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Upravni spor je samostojen sodni postopek, v katerem se izvršuje sodni nadzor nad 
zakonitostjo dela uprave (pri izdaji konkretnih upravnih aktov in materialnih upravnih 
dejanj, če ni zagotovljene druge oblike sodne kontrole). S tem se izvršuje ustavno 
načelo delitve oblasti, po katerem ena veja nadzoruje drugo (v upravnem sporu 
nadzoruje sodna veja oblasti izvršilno – upravno). Natančneje je določen z Zakonom 
o upravnem sporu (ZUS-1), ki se uporablja od 1. 1. 2007, pred tem se je od leta 
1997 uporabljal ZUS. ZUS-1 določa, da se v upravnem sporu uporabljajo določbe 
Zakona o pravdnem postopku (ZPP), če ZUS-1 nima drugače urejenih procesnih 
vprašanj. Upravni spor namreč pomeni pravdo, spor dveh enakopravnih strank pred 
sodiščem, pri čemer sta ti stranki v sporu. Pravdni postopek omogoča postopkovno 
izenačen poloţaj dveh strank (kontradiktornost), čeprav je ena od strank institucija 
oblasti. Zato je upravni spor element demokratičnosti oziroma varstva pravic in 
onemogoča morebitno zlorabo (upravne) oblasti. 
 
Ključne besede: upravni spor, upravni postopek, stranke v upravnem sporu, Zakon o 




Il contenzioso amministrativo è un processo giudiziario che devono essere attuate di 
controllo giurisdizionale sulla legittimità della somministrazione di lavoro (per la 
questione di specifici atti amministrativi atti amministrativi e del materiale, se non 
dotati di altre forme di controllo giurisdizionale). Si attua il principio costituzionale 
della separazione dei poteri, in base al quale uno controlli l'altro ramo (in una 
controversia amministrativa vigila giudiziaria ramo esecutivo del governo - 
amministrativa). In particolare, la legge sul contenzioso amministrativo (ZUS-1), che 
si applica a decorrere dal 1 1. 2007, prima che esso sia stato utilizzato ZUS da anno 
1997. ZUS-1 prevede che il contenzioso amministrativo a disposizioni del codice di 
procedura civile (ZPP), ZUS-1, se non diversamente regolate le questioni procedurali. 
Controversia amministrativa intende legalizzazione, il conflitto di due parti uguali 
dinanzi al giudice, con le parti della controversia. Procedura consente la posizione 
procedurale di due parti uguali (contraddittorio), anche se una delle parti si tratta del 
istituzione delle autorità. Perciò il contenzioso amministrativo essere un elemento di 
democrazia o una migliore tutela dei diritti e la prevenzione di potenziali abusi 
(amministrativa) di potenza. 
  
Parole chiave: il contenzioso amministrativo, il processo amministrativo, le parti della 
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Institucija upravnega spora kot posebna oblika sodnega varstva pravic oziroma pra-
vnih interesov posameznikov ter pravnih oseb postaja tudi v Republiki Sloveniji, po-
dobno kot v vseh pravno razvitih drţavah, iz leta v leto pomembnejša. Njen doseg se 
je v bliţnji preteklosti širil tako v pogledu aktov, ki jih toţniki lahko izpodbijajo v 
upravnem sporu, kot v pogledu pravnih področij, kjer se pojavlja potreba po tej obliki 
sodnega varstva, zlasti po včlanitvi Slovenije v Evropsko unijo. Število upravnih 
sporov se je iz teh razlogov v zadnjih petnajstih letih izrazito povečevalo, od uvedbe 
dvostopenjskega sodnega postopka v upravnem sporu iz leta 1998, pa tudi število 
vloţenih pritoţb zoper sodne odločbe prve stopnje. Vse to je vplivalo na trajanje 
postopkov reševanja upravnih zadev in upravnih sporov, tako, da je bilo treba 
področje upravnega spora z zakonom urediti na novo. Zakon o upravnem sporu – 
ZUS-1(Ur.l. RS, št. 105/06, Ur.l. RS, št. 26/2007 Skl.US: U-I-69/07-9, 122/2007 
Skl.US: U-I-264/05-23, U-I-181/07, Up-2126/07-10, 65/2008 Odl.US: U-I-98/07-27, 
119/2008 Odl.US: U-I-69/07-36, 54/2009 Odl.US: Up-1782/08-16, U-I-166/08-8) 
temelji na izhodišču, da je treba postopke sodnega nadzora nad odločanjem organov 
oblasti in nosilcev javnih pooblastil racionalizirati tako v horizontalnem (glede vrst 
aktov, ki se lahko izpodbijajo v sporu) kot vertikalnem pogledu (glede učinkov sodb 
na tek upravnega postopka in glede dopustnosti pravnih sredstev zoper sodne 
odločbe, izdane na prvi stopnji). K temu naj bi pripomogle pomembne novosti, kot 
so: omejitev spora na varstvo pravic; pojem akta, ki se izpodbija; sprememba 
sistema strank v postopku; razširjena pooblastila sodišča pri odločanju o toţbi; 
omejitev moţnosti pritoţbe zoper sodbo in drugo. Nekatere spremembe so iz zakona 
neposredno razvidne, druge pa le posredno. Zahtevnost razlage oziroma uporabe 
zakona povečuje poleg navedenega tudi dejstvo, da se nadzakonski pravni viri, ki jih 
je treba pri tem upoštevati, niso spremenili in da lojalna uporaba evropskega prava 
ob togi razlagi nacionalnega procesnega prava ni vedno mogoča (Breznik et al., 
2008, str. 5).  
 
Zakonitost delovanja in odločanja drţavne uprave, organov lokalnih skupnosti in 
nosilcev javnih pooblastil so temelji pravne in demokratične drţave. Prihaja tudi do 
napak, različnih razlag, namernih kršitev pravnega reda, ki se lahko odpravijo ţe v 
pritoţbenem postopku pred upravnimi organi. Od uprave neodvisno kontrolo 
zakonitosti pa po končanem upravnem postopku na drugi stopnji zagotavlja sodišče. 
Vsak ima pravico, da o njegovih pravicah in dolţnostih brez nepotrebnega odlašanja 
odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče. Po 22. členu 
Ustave RS pa je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku 
pred sodiščem. Zoper upravne akte pa je po 157. členu Ustave Republike Slovenije – 
URS (Ur.l. RS, št. 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 69/2004, 69/2004, 68/2006) 
zagotovljeno sodno varstvo v upravnem sporu. Ta člen določa, da o zakonitosti 
dokončnih posamičnih aktov, s katerimi drţavni organi, organi lokalnih skupnosti in 
nosilci javnih pooblastil odločajo o pravicah ali  o obveznostih in pravnih koristi 
posameznikov in organizacij, odloča v upravnem sporu pristojno sodišče, če v neki 
zadevi ni z zakonom predvideno drugo sodno varstvo. Sodno varstvo v upravnem 
sporu ureja ZUS-1, ki je začel veljati 1. 1. 2007. Pristojno sodišče za odločanje na 
prvi stopnji v upravnem sporu je praviloma Upravno sodišče RS. Na prvi stopnji 
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odloča tudi Vrhovno sodišče RS, ko se v upravnem sporu izpodbija volilne akte in 
odloča o kompetenčnih sporih med upravnim in drugimi sodišči. Vrhovno sodišče je 
pritoţbeni oziroma drugostopenjski organ (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 655-
662). 
 
Namen in cilji mojega diplomskega dela je ugotoviti pomen upravnega spora, 
prikazati njegovo uporabnost in pravne moţnosti po izčrpanju vseh pravnih sredstev 
v nacionalnem pravu. Predstaviti ţelim specifike upravnega spora, ki ga ureja Zakon 
o upravnem sporu (ZUS-1). Za izdelavo diplomskega dela sem uporabil zakone, 
strokovno literaturo ter internetne vire. Poleg tega sem uporabil še vire, Upravnega 
sodišča Republike Slovenije. 
 
Diplomsko delo je sestavljeno iz devetih poglavij, med katerimi je prvo poglavje uvod 
ter zadnje zaključek diplomskega dela. Začne se z ustavno ureditvijo upravnega 
spora v Republiki Sloveniji in opisom nastanka upravnega spora. Nato nadaljujem v 
tretjem poglavju s predstavitvijo sodišč, ki odločajo v upravnem sporu, kjer 
predstavim predpise, ki urejajo upravno sodstvo in prikazujem organiziranost sodišč.   
V prvem poglavju je opisan pojem upravnega spora, kjer opisujem ustavna izhodišča 
upravnega spora ter zgodovino in predmet upravnega spora. Nato sem opisal 
predpise, pristojnosti in organizacijo sodišč, ki odločajo v upravnem sporu ter stranke 
v postopku upravnega spora. V petem poglavju je opisan celotni postopek pred 
sodiščem prve stopnje. Sledijo pravna sredstva v šestem, izvršba v sedmem in 
pravno varstvo po končanem upravnem sporu v osmem poglavju. V četrtem poglavju 
predstavim stranke v upravnem sporu, nato pa sledi peto poglavje, kjer podrobneje 
opisujem postopek pred sodiščem prve stopnje. V šestem poglavju obravnavam 
pravna sredstva in sicer pritoţbo, kot redno pravno sredstvo ter revizijo in obnovo 
postopka, kot izredni pravni sredstvi. V sedmem poglavju obravnavam izvršbo, nato 
pa sledi osmo poglavje, kjer obravnavam pravno varstvo po končanem upravnem 





2 POJEM IN VRSTE UPRAVNEGA SPORA 
 
 
2.1 UREDITEV UPRAVNEGA SPORA V REPUBLIKI SLOVENIJI 
 
2.1.1 Ustavna izhodišča za ureditev upravnega spora 
Upravni spor je institucija, ki preprečuje zlorabo moči izvršilne veje oblasti (Tratar, 
2002, str. 19). Po navedbah Jerovška v slovenskem pravnem sistemu predstavljajo 
ustavno podlago za ureditev upravnega spora tri ustavne odločbe (Jerovšek, 1994, 
str. 285-307), in sicer prvi odstavek 23. člena – pravica do sodnega varstva (23/I 
člen Ustave), tretji odstavek 120. člena – delo uprave (120/I člen Ustave) ter 157. 
člen – upravni spor (157/I člen Ustave). Glede 23. člena Ustave obstajajo pomisleki 
in se za bolj primerno podlago predlaga uporaba 25. člena Ustave, ki ureja pravico 
do pravnega sredstva (25/I člen Ustave). Pri utemeljevanju podlage za ureditev 
upravnega spora je treba izhajati iz splošnih ustavnih načel, kot sta načelo delitve 
oblasti in načelo pravne drţave. 
 
2.1.2 Načelo delitve oblasti 
Ideja o delitvi oblasti se je razširila v 17. stoletju v Angliji, predvsem s strani Johna 
Locka, vendar jo običajno pripisujemo Montesquieuju, ki je prvi oblikoval to idejo v 
določeno politično koncepcijo, v delu Duh zakonov (De l'Esprit des lois), objavljeno 
leta 1748. 
 
Ustava v drugem odstavku 3. člena določa, da ima oblast ljudstvo in da jo 
drţavljanke in drţavljani izvršujejo neposredno in z volitvami, po načelu delitve 
oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno. Upravno sodstvo sodi v sodno vejo oblasti 
in ima zato vso pravico nadzorovati zakonitost posamičnih aktov (odločb in sklepov) 
ter tudi zakonitost dejanj izvršilne oblasti, s katerimi se odloča o pravicah, 
obveznostih in pravnih koristih posameznikov ter pravnih oseb. Na to kaţe ţe sam 
izraz upravno sodišče, ki ponazarja, da ne gre za upravni organ, ki sodi, temveč za 
poseben sodni organ, ki rešuje določene zadeve upravnega prava (Krbek, 1962, str. 
269-270). 
 
Uprava je morala sprejeti nadzor sodišč in svoje ravnanje prilagoditi sodni praksi. 
Vendar se postavlja vprašanje, v kakšnem obsegu je nadzor uprave dopusten? Ker 
upravni organi ţelijo dosledno upoštevati sodbe sodišč, ki pogosto navajajo, kateri 
upravni ukrepi so zakoniti, vodi to k pasivnosti uprave, ki izgublja zagon in nove 
ideje. Zato mora vzporedno z načelom delitve oblasti obstajati sistem »zavor in 
ravnovesij« (v angloameriški teoriji se uporablja izraz »checks and balances«), kar 
posledično pomeni omejen nadzor s strani sodišč. Ni sprejemljivo, da bi sodstvo vse 
odločitve uprave nadomeščalo z lastnimi sodbami, zato je sodni nadzor omejen bodisi 
prek omejitve aktov in dejanj, ki so predmet presoje, bodisi prek omejevanja oblasti 
sodišča. Učinkovita in kakovostna je torej lahko le tista oblast, v katero je vgrajen 
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ustrezen sistem zavor in ravnovesij, kar potrjuje tudi zgodovinska izkušnja (Kerševan, 
2001, str. 73). 
 
2.1.3  Načelo pravne drţave 
V človeški druţbi je ţe od nekdaj prisotna ideja o drţavni oziroma oblastni 
organizaciji, ki naj ne vlada nasilno, temveč v skladu s splošno sprejetimi načeli. 
Sodobno pojmovanje pravne drţave upošteva ustavna načela (dajejo prednost pravu 
pred samovoljo ter arbitrarnostjo) in demokratične mehanizme drţavne organizacije, 
kamor je vključen tudi sodni nadzor oblasti. Drţavna oblast mora temeljiti in se 
izvrševati na podlagi in v okviru ustave ter zakonov, pri tem pa mora zagotavljati 
človekove pravice in svoboščine (120/I člen Ustave). 
 
To načelo je konkretizirano v 120. členu in 153. členu Ustave, po katerem morajo 
posamični akti in dejanja drţavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev 
javnih pooblastil temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu. Vendar, zgolj 
predpisovanje tovrstnih omejitev delovanja izvršilne oblasti ne zadosti kriteriju pravne 
drţave, če niso hkrati vzpostavljena učinkovita pravna sredstva za ustrezno saniranje 
kršitev. Tako lahko trdimo, da ţe samo načelo pravne drţave zahteva neodvisen 
sodni nadzor nad delom uprave. Ustava ga ponovno poudarja v tretjem odstavku 
120. člena. Tak neodvisen sodni nadzor uprave predstavlja upravni spor (Kerševan, 
2001, str. 72). 
 
2.1.4 Pravica do pravnega sredstva – 25. člen Ustave 
Ustava v 25. členu ureja pravico do pravnega sredstva, ki predstavlja temelje za 
pravico do pritoţbe. Po mnenju Kerševana je kot podlago pri presoji zakonitosti 
delovanja uprave primerneje vzeti ta člen, saj vsebinsko in terminološko bolj ustreza 
konceptu sodnega nadzora nad akti uprave (glej Kerševan, 2001, str. 85-86). Kot 
učinkovito pravno sredstvo za varstvo pravnega poloţaja posameznika nasproti 
odločanju uprave, se lahko upošteva le pritoţba v upravnem sporu, ki najde podlago 
v 25. členu Ustave in jo nadalje konkretizira 120. in 157. člen Ustave. Ta pravica 
sicer zajema odločbe sodišč in drugih oblastvenih organov, vendar hkrati s pravico iz 
13. člena Evropske konvencije o človekovih pravicah (EKČP), ki je nekoliko širša, nudi 
ustrezno ustavno podlago za uveljavljanje pravnega varstva posameznika. 23. člen 
Ustave bi tako predstavljal zlasti dopolnitev te pravice, po kateri bi posameznik ob 
uveljavljanju pravice do pravnega sredstva lahko tudi terjal, da je zaradi varstva 
njegove pravice nujna pristojnost sodišča, ki odloča o stvari v sporu polne jurisdikcije 
(Kerševan, 2001, str. 79). 
 
Kerševan opozarja, da je moţna tudi drugačna interpretacija, da se 23. člen nanaša 
predvsem na način in ne na predmet sodne obravnave. Torej 23. člen ne predstavlja 
zahteve, da mora o vseh pravicah in obveznostih, o katerih odloča uprava, odločiti 
tudi sodišče, temveč, da mora v primerih nadzora nad delom uprave, v katerih na 
podlagi Ustave in zákonov odloča sodišče, to sodišče biti nepristransko, neodvisno, 
ustanovljeno z zakonom in mora o zadevi odločiti brez odlašanja. Odločanje v 
upravnem sporu ne predstavlja kršitve pravice do pravnega sredstva, temveč skupaj 
s pravico do sodnega varstva predstavljata ustavno podlago za varstvo pravic v 
upravnem sporu (Ibidem, str. 85). 
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2.1.5 Upravni spor po 157. členu Ustave 
Kot sredstvo za varstvo zakonitosti je v Ustavi predviden upravni spor, ki je določen v 
157. členu. Ureditev upravnega spora v prvem odstavku tega člena je na videz oţja 
od opredelitve v 120. členu, saj je sodišče pristojno samo za odločanje o zakonitosti 
določenih posamičnih aktov, s katerimi drţavni organi, organi lokalnih skupnosti in 
nosilci javnih pooblastil odločajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih 
posameznikov in organizacij. Vendar je treba določbo razlagati v smislu, da je za 
presojo zakonitosti dokončnih posamičnih aktov nujen sodni nadzor v obliki 
upravnega spora, v okviru upravnega spora je dopustno varovati pravni poloţaj tudi 
pred dejanji uprave. To razlago potrdi drugi odstavek 157. člena, ki določa, da 
upravni spor (kot subsidiarno sredstvo) zagotavlja varstvo ustavnih pravic 
posameznikov, v katere se posega s posamičnimi akti in dejanji (Kerševan, 2001, str. 
80). 
 
Pojem ustavnih pravic iz 157. člena Ustave je sistemsko smiselno mogoče opredeliti 
tako, da gre za človekove pravice in temeljne svoboščine iz drugega poglavja Ustave, 
saj je le-te mogoče uveljavljati neposredno na podlagi Ustave. Da bi lahko konkretno 
določili, katera so tista dejanja in posamični akti, pred katerimi je mogoče uveljaviti 
varstvo v obliki upravnega spora, je treba odgovoriti na vprašanje, ali gre le za 
dejanja uprave in nosilcev javnih pooblastil ali tudi za akte in dejanja drugih 
subjektov. Interpretacija, da so s posamičnimi akti in dejanji drugih mišljeni tudi 
posamični akti in dejanja zasebnopravnih subjektov, ne pride v poštev, saj so za 
spore, ki izvirajo iz poslovanja in drugih medsebojno prirejenih razmerij zasebnega 
prava, predvidena pravna sredstva pred sodišči splošne pristojnosti. Treba je 
upoštevati tudi dejstvo, da upravni spor kot oblika sodnega nadzora nad delom 
uprave ni primerna oblika za presojo sporov med zasebnimi subjekti, in da se samo 
besedilo Ustave, ki navaja »posamično dejanje in akt«, terminološko ne nanaša na 
zasebnopravna ravnanja. Temu stališču nadalje pritrjuje tudi dejstvo, da temeljne 
človekove pravice in svoboščine učinkujejo samo na področju javnega prava, in da je 
njihova uporaba med zasebniki lahko samo izredno restriktivno podvrţena pravnemu 
varstvu (Ibidem, str. 82). 
 
Glede na to, da se v upravnem sporu varuje pravni poloţaj posameznika v razmerju 
do drţave, pridejo v poštev samo oblastvena dejanja in akti s strani drţave (z izjemo 
sodb sodišč), ki posegajo v človekove pravice in svoboščine. Torej ne gre samo za 
posamične akte in dejanja uprave, temveč tudi za posamične akte in dejanja 
zakonodajne veje oblasti in posamična dejanja sodne veje oblasti (akti se upoštevajo 
samo, kadar ne gre za izvrševanje sodne funkcije), tako da drugi odstavek 157. člena 
Ustave zaokroţuje ustavnopravno varstvo nasproti celotnemu delovanju drţavne 
oblasti, ki lahko poseţe v ustavne pravice posameznika ko ni na voljo drugega 
sodnega varstva (157/I člen Ustave). 
 
V drugem odstavku 157. člena Ustave je torej poudarjeno, da je treba zaščititi 
temeljne človekove pravice in svoboščine ter ustavna načela nasproti posamičnim 
aktom in dejanjem vseh organov oblasti, ne samo njihovo zakonitost. Iz tega izhaja 
tudi ZUS-1, ki v prvem odstavku 4. člena določa, da v upravnem sporu odloča 
sodišče tudi o zakonitosti posamičnih aktov in dejanj, s katerimi organi posegajo v 




2.2 ZGODOVINSKI RAZVOJ 
 
Institucija posebnega upravnega sodstva izvira iz zahtev francoske revolucije. Ta je 
na podlagi nezaupanja v redno sodstvo oblikovala posebne organe presoje aktov 
uprave in leta 1801 ustanovila posebne svete prefektur in Drţavni svet, ki je postal 
najvišji organ sodne presoje. Na področju Republike Slovenije je relevantna ureditev 
upravnega spora v Avstriji, ki je bila na ustavni ravni uvedena z decembrsko ustavo iz 
leta 1867. Zakon, ki je urejal upravno sodstvo, so v Avstriji izdali leta 1875, kar je 
pripeljalo do ustanovitve upravnega sodišča (Verwaltungsgerichtshof) leto pozneje, 
torej leta 1876. V Avstriji je veljala ureditev, po kateri je bilo za vso drţavo pristojno 
eno sodišče, ki je sodilo v petčlanskih, pa tudi tri- ali sedemčlanskih senatih. V 
avstrijskem sistemu je predmet presoje v upravnem sporu opredeljevala generalna 
klavzula z negativno enumeracijo, ki je zajemala tako rekoč vse oblastne akte 
drţavne oblasti. Razen v obdobju od priključitve Avstrije nemškemu rajhu leta 1938 
do konca druge svetovne vojne je upravno sodstvo v Avstriji ohranilo delovanje in 
enaka izhodišča za svoje delo, ki so posredno modificirana šele v zadnjih letih z 
reformami, usmerjeni v oblikovanje dvostopenjskega upravnega sodstva (Kerševan, 
2006, str. 12–15).  
 
Po priključitvi Kraljevine SHS leta 1918 je bil za namen upravnega sodstva v Sloveniji 
oblikovan poseben senat za upravno sodstvo v Ljubljani. Na podlagi vidovdanske 
ustave je bila leta 1922 sprejeta zakonodaja, ki je na ozemlju celotne drţave 
uveljavila sistem upravnega sodišča (med drugim v Celju) in drţavnega sveta kot 
najvišjega organa upravnega sodstva po francoskem vzoru. Drţavni svet je odločal 
kot pritoţbeni organ zoper odločitve upravnega sodišča, na prvi stopnji je odločal o 
sporih v zvezi s kraljevimi ukazi in odločbami ministrov. Vzor francoske ureditve 
upravnega spora je vplival na razvoj tega koncepta v Sloveniji tako, da je uvajal 
institute, ki do takrat še niso bili znani, npr. moţnost toţbe ţe zaradi kršitve pravno 
priznanega interesa posameznika in ne samo pri kršitvi njegove pravice. Po začetku 
druge svetovne vojne na ozemlju Jugoslavije in okupacije ter razkosanja Slovenije 
leta 1941 je prenehalo delovati tudi upravno sodstvo na tem ozemlju, ki je bilo 
vzpostavljeno šele vrsto let po končani vojni, leta 1951. V Sloveniji je v posameznih 
okupacijskih predelih veljala: bodisi ureditev upravnega sodstva nemškega rajha, 
bodisi Kraljevine Italije, deloma pa tudi Madţarske, seveda v zelo okrnjenih okvirih, v 
primerjavi s predvojno ureditvijo. Ureditev prvega povojnega zakona o upravnih 
sporih iz leta 1952 se je v veliki meri zgledovala po ureditvi v stari Kraljevini 
Jugoslaviji, pristojnost za sojenje v upravnem sporu so dobila vrhovna sodišča. 
Skladno s to ureditvijo je bil upravni spor, predvsem spor o zakonitosti upravnega 
akta, v katerem je sodišče lahko odločalo neposredno o spornih pravicah, 
obveznostih ali pravnih koristih posameznika (spor polne jurisdikcije), mogoč samo v 
štirih primerih. Ureditev upravnega spora v SFRJ je bila dvakrat novelirana, predvsem 
zaradi uskladitve z ustavnimi spremembami v letih 1965 in 1976. Poudariti je treba, 
da je tudi Ustava SFRJ določala, da o zakonitosti posamičnih upravnih aktov odloča v 
upravnem sporu sodišče, ter je tako vzpostavljala zahtevo po določenem postopku in 
določenem  organu odločanja. Poleg usmeritve v zagotavljanju splošne zakonitosti je 
bila z ustavo tudi predpisana obveznost varstva pravic posameznika, kar pomeni, da 
institucija upravnega sodišča ni pomenila zgolj odločanje o abstraktnih zakonitosti 
posamičnih upravnih aktov. Na podlagi sprejetja Ustave Republike Slovenije leta 
1991 so bila v Sloveniji postavljena nova izhodišča ureditve sodnega nadzora nad 
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delom uprave in varstva pravic posameznika v upravnem sporu. V samostojni 
Sloveniji je bil nov Zakon o upravnem sporu sprejet šele leta 1997. Z navedeno 
ureditvijo je bilo oblikovano Upravno sodišče z več zunanjimi oddelki, Vrhovno 
sodišče pa je delovalo kot pritoţbeno sodišče. Z novim zakonom so bili vzpostavljeni 
evropsko primerljivi standardi sodnega nadzora, kar se kaţe v kontradiktornosti 
postopka, dvostopenjskosti odločanja, moţnosti izdaje začasne odredbe za zadrţanje 
izvršitve izdane odločbe upravnega organa, razširjeni moţnosti odločanja v sporu 
polne jurisdikcije (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 651-654). 
 
ZUS je bil s 1. 1. 2007 nadomeščen z novim Zakonom o upravnem sporu (ZUS-1), 
objavljenim v Uradnem listu RS, št. 105/06. Bistvene novosti postopka, urejenega s 
tem zakonom, so odprava funkcije zastopnika javnega interesa kot posebne stranke 
v upravnem sporu, drugačna določitev predmeta upravnega spora, kot je veljala 
dotlej (sporni predmet je zdaj akt, s katerim je bilo odločeno o upravni stvari, in ne 
več akt, s katerim je bilo odločeno o pritoţbi v upravnem postopku), ter to, da je 
moţnost pritoţbe zoper sodbo prve stopnje zelo skrčena, namesto pritoţbe je zakon 
uvedel izredno pravno sredstvo – revizijo (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 655). 
 
2.3 PREDMET UPRAVNEGA SPORA 
 
Zakon določa pozitivno in negativno definicijo upravnih aktov, ki se lahko izpodbijajo 
pred upravnim sodiščem v upravnem sporu. Če torej strnemo elemente upravnega 
akta, ki je lahko predmet izpodbijanja, pridemo do naslednjega: 
 odločeno mora biti o pravici oziroma pravni koristi posameznika, pravne osebe 
ali druge osebe, ki je lahko stranka v postopku izdaje akta. Gre torej za 
uporabo materialnih upravnih predpisov, ki priznavajo pravice in nalagajo 
obveznosti, pri odločanju; 
 akt mora biti odločitev ali dejanje drţavnih organov, organov lokalnih skupno-
sti in nosilcev javnih pooblastil; 
 odločitev se mora nanašati na individualno pravico ali obveznost posameznika 
ali pravne osebe; 
 akt mora biti izdan v okviru izvrševanja upravne funkcije. To pomeni, da gre 
za izvrševanje materialnih upravnih predpisov; 
 odločitev mora imeti obliko odločbe ali drugega javnopravnega, enostran-
skega, oblastvenega posamičnega akta. To mora biti vsebinski akt – odločba 
ali vsebinski sklep, izjemoma procesni sklep, s katerim je bil postopek 
odločanja o izdaji upravnega akta obnovljen, ustavljen ali končan. 
 
S temi merili je potrebno presojati tudi, kateri akti niso upravni akti in zato niso 
predmet izpodbijanja v upravnem sporu, v skladu s 3. členom ZUS-1. Čeprav zakon 
pove, katere odločitve zakonodaje, sodne in izvršilne oblasti niso upravni akti, to še 
ne zadošča, ker celotna uprava izdaja upravne akte. Prav tako tudi zakonodajna in 
sodna veja oblasti izdajata upravne akte, kadar jima je dana taka pristojnost. 
 
Če akti izpolnjujejo omenjene štiri kriterije, so to načelno upravni akti. Vendar je pri 
tem potrebno opraviti še preizkus negativne definicije upravnega akta, ali ne gre 
odločitve za izvrševanje ustavnih pristojnosti zakonodaje in sodne oblasti oziroma za 
odločitve, ki so utemeljene na politični diskreciji, podeljeni na podlagi ustavnih in 
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zakonskih pooblastil. Če gre za izvrševanje teh pristojnosti, te odločitve niso upravni 
akti in jih ni mogoče izpodbijati v upravnem sporu, čeprav bi izdani akt imel vse 
bistvene elemente upravnega akta – odločbe ali sklepa (Jerovšek, 2007, str. 163-
168). 
 
V upravnem sporu sodišče odloča o zakonitosti: 
 dokončnih upravnih aktov; 
 posamičnih aktov in dejanj, s katerimi organi posegajo v človekove pravice in 
temeljne svoboščine posameznika, če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo; 
 aktov, izdanih v obliki predpisa, če urejajo posamična razmerja; 
 aktov volilnih organov za volitve v drţavni zbor, drţavni svet in volitve 
predsednika drţave; 
 drugih aktov samo, če tako določa zakon in če se z njimi posega v pravni 
poloţaj toţnika (Cijan in Grafenauer, 2002, str. 292). 
 
Upravni spor je dopusten tudi: 
 če upravni akt toţniku ni bil izdan ali mu ni bil vročen v predpisanem roku; 
 v primeru javnopravnega spora med drţavo in lokalnimi skupnostmi, med 
lokalnimi skupnostmi ter v sporih med njimi in nosilci javnih pooblastil, če 
zakon tako določa ali če ni z ustavo ali zakonom zagotovljeno drugo sodno 
varstvo (Cijan in Grafenauer, 2002, str. 293).  
 
Upravni akt je dokončna upravna odločba in drug javnopravni posamični akt, izdan v 
upravnih zadevah, s katerim je organ odločil o pravici, obveznosti ali pravni koristi 
posameznika, pravne osebe ali druge osebe, ki je lahko stranka v postopku izdaje 
akta. 
 
Upravni akti niso: 
 odločitve, ki jih nosilci zakonodajne in sodne veje oblasti sprejemajo za 
izvrševanje svojih ustavnih pristojnosti; 
 akti, ki jih sprejemajo nosilci izvršilne veje oblasti in so utemeljeni na politični 
diskreciji, podeljeni na podlagi ustavnih in zakonskih pooblastil. 
 
V zakonu so določena merila, kdaj se nek akt šteje za upravni akt in se posledično 
lahko izpodbija v upravnem sporu. S tem je zagotovljena moţnost učinkovitega 
pravnega varstva posameznika. V pojem upravnega akta ni mogoče vključiti vseh 
javnopravnih aktov, ki jih pri izvrševanju svojih funkcij sprejemajo drţavni organi, 
organi lokalnih skupnosti in drugi subjekti, ker je zoper nekatere javnopravne akte 
predvideno drugo sodno varstvo, ali pa po svoji vsebini ne posegajo v pravni poloţaj 
posameznika, glede na svoje značilnosti ne morejo biti predmet upravno sodne 
presoje (Jerovšek, 2007, str. 163-168). 
 
V primerih, ko se v upravnem sporu izpodbija zakonitost posamičnih aktov in dejanj, 
s katerimi se posega v človekove pravice in temeljne svoboščine, in ni zagotovljeno 
drugo sodno varstvo, pa je upravni spor mogoč, če nezakonito dejanje še traja, 
sodišče pa (po 66. členu ZUS-1) o prepovedi nadaljevanja dejanja in ukrepih za 
vzpostavitev zakonitega stanja odloči brez odlašanja. Pri odločanju o posegih v 
ustavne pravice posameznika lahko sodišče: ugotovi nezakonitost akta ali dejanja; 
prepove nadaljevanje posamičnega dejanja; odloči o toţnikovem zahtevku za 
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povrnitev škode; določi, kaj je treba, da se odpravi poseg v človekove pravice in 
temeljne svoboščine ter vzpostavi zakonito stanje. Če sodišče ne more odločiti brez 
odlašanja, lahko izda po uradni dolţnosti začasno odredbo, s katero začasno uredi 
stanje glede na sporno pravno razmerje. 
 
Glede moţnosti sproţitve upravnega spora pri nas, lahko govorimo o sistemu 
generalne klavzule z negativno enumeracijo. To pomeni, da je načeloma upravni spor 
mogoč zoper vse dokončne upravne akte, razen zoper tiste, za katere je v zakonu 
posebej navedeno, da upravni spor ni mogoč. To pa so predvsem tisti dokončni 
posamični akti, za katere je z zakonom določeno, da je zoper njih zagotovljeno drugo 
sodno varstvo (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 669). 
 
V upravnem sporu se izpodbijajo lahko: 
 akti, s katerimi je upravni akt na podlagi rednih ali izrednih pravnih sredstev 
odpravljen ali razveljavljen, izpodbijajo samo, če je bil z njimi postopek 
odločanja o zadevi končan; 
 sklepi, s katerimi je bil postopek odločanja o izdaji upravnega akta obnovljen, 
ustavljen ali končan.  
 
Če pritoţbeni organ ugodi pritoţbi ter odpravi prvostopenjski upravni akt in zadevo 
vrne v novo odločanje, glede na novi ZUS-1, postopek ni končan. Takega akta ni 
mogoče izpodbijati v upravnem sporu, saj bo moral ponovno o zadevi vsebinsko 
odločiti pristojni organ, še preden bo lahko sproţen upravni spor. Ni mogoče sproţiti 
upravnega spora zoper upravni akt, ki ga je upravni organ odpravil ali razveljavil, saj 
takega akta ni več in zato ne more biti podvrţen sodnemu nadzoru, ker tudi ne 
proizvaja pravnih učinkov. Taka rešitev zmanjšuje število upravnih sporov. Zakon 
omogoča, da lahko stranka sproţi upravni spor, če v neki zadevi v roku treh let od 
začetka postopka ni izdan dokončen upravni akt. Ne glede na to, ali je bil pri izdaji 
upravnega akta ta kdaj odpravljen v postopku z rednimi ali izrednimi pravnimi 
sredstvi, razen če je bil postopek ustavljen. 
 
Izpodbijati je mogoče tudi sklepe, s katerimi je bil postopek odločanja o izdaji 
upravnega akta obnovljen, ustavljen ali končan, saj imajo na pravni poloţaj 
posameznika enak učinek kot zavrnilni upravni akti. Zoper dokončen sklep, s katerim 
se dovoli obnova postopka, je dovoljen spor, ker to pomeni poseg v pravice oziroma 
obveznosti, ki izhajajo iz dokončnega ali ţe celo pravnomočnega upravnega akta. Tak 
sklep bo tudi zadrţal izvršitev akta, glede katerega je obnova dovoljena. Če pa se 
predlog za obnovo zavrţe ali zavrne, bi to pomenilo, da spor ni dovoljen. To pa je 
nelogično, ker je s tem sklepom postopek končan. Ni mogoče oceniti posega v 
ustavitev izvrševanja dokončnega upravnega akta in v pridobljene pravice za hujši 
poseg od odklonitve pravice do obnove. Stvar presoje sodišča je, kdaj bo dovolilo 
upravni spor, zaradi dovolitve obnove postopka ali zaradi ne dovolitve obnove in s 
tem končanja postopka. Situacija je drugačna pri uporabi drugih izrednih pravnih 
sredstev, ker se tam postopek konča z odločbo, s katero je bilo na podlagi izrednega 
pravnega sredstva odločeno o pravici ali obveznosti oziroma pravni koristi stranke 




2.4 PREDMET, MEJE IN OBSEG SODNE PRESOJE 
 
Toţnik v upravnem sporu izpodbija upravni ali drugi posamični akt s tem, da zago-
tavlja njegovo nezakonitost. Zato od sodišča zahteva, da v mejah toţbenega 
zahtevka odloči o: 
 pravici, obveznosti ali pravni koristi toţnika; 
 o zahtevi, da se mu vrnejo vzete stvari; 
 o tem, da se mu povrne škoda, ki je nastala z izvršitvijo izpodbijanega uprav-
ega akta. 
 
Sodišče lahko s svojo odločbo toţbo zavrţe, če niso navedene procesne predpo-
stavke; zavrne, če je neutemeljena; ji ugodi in izpodbijano odločbo odpravi in vrne v 
ponovno odločanje toţeni stranki ali pa meritorno odloči o pravici ali obveznosti ali 
pravni koristi sami. Če je akt ţe izvršen odloči tudi o tem, da se toţniku vrnejo vzete 
stvari oziroma, da se mu povrne škoda, ki je nastala z izvršitvijo izpodbijanega 
upravnega akta. Upravni akt je praviloma izvršljiv z dokončnostjo, lahko pa še pred 
nastopom dokončnosti, če je v izreku upravnega akta določba, da pritoţba ne zadrţi 
njegove izvršitve. 
 
Predpostavke toţbenega zahtevka po 2. in 3. točki je, da je bil izdan oz. izvršen 
nezakonit upravni akt; da se je zakonit upravni akt izvršil na nezakonit način in je bilo 
s tem vzeto nekaj, kar ne bi smelo biti, ali pa je bila povzročena škoda zaradi 
nedovoljenega načina izvršbe. Toţnik mora predhodno izčrpati moţnost, ki jo daje 
300. člen ZUP, ki določa: »Če je bila na podlagi odločbe opravljena izvršba, odločba 
pa je bila pozneje odpravljena ali spremenjena, ima zavezanec pravico zahtevati, da 
se mu vrne, kar mu je bilo vzeto, oziroma, da se mu vrne v stanje, ki izhaja iz nove 
odločbe.« (Jerovšek, 2007, str. 176-177). 
 
Z vidika obsega presoje poznamo dve vrsti upravnega spora: 
 spor o zakonitosti (kasacijski spor); 
 spor polne jurisdikcije. 
 
Praviloma pride v poštev prvi zaradi ustavnega načela delitve oblasti. Kasacijski spor 
pomeni, da sodišče nezakonit akt odpravi, nato pa sodišče samo ne odloči, temveč 
vrne zadevo v ponovno odločanje upravi. Pri tej vrnitvi sodišče odredi smernice za 
vodenje postopka in tudi rok odločitve. Izjemoma pa se vodi spor polne jurisdikcije, 
ko sodišče odloči samo – vsebinsko, meritorno. Sodišče odloči namesto uprave. 
Zakon pa ta tip spora natančno odreja. Loči, kdaj se upravni spor polne jurisdikcije 
mora voditi in kdaj lahko. Sodišče mora odločiti namesto uprave, če ugotovi, da je 
upravni akt nezakonit in ko je bil s tem storjen poseg v ustavne pravice in svoboščine 
toţnika. Sme pa sodišče odločiti v sporu polne jurisdikcije, če: 
 bi s ponovnim postopkom pred upravnim organom zaradi zamude toţniku 
nastala teţko popravljiva škoda; 
 je upravni organ v obnovljenem postopku odločil v nasprotju z navodili in 
rokom, podanimi s strani sodišča v ţe enkrat uvedenem upravnem sporu; 
 gre za t.i. dvojni molk oziroma molk organa na drugi stopnji (Cijan in 





3 SODIŠČE, KI ODLOČA V UPRAVNEM SPORU 
 
 
3.1 PREDPISI, KI UREJAJO DELOVANJE UPRAVNEGA SODSTVA 
 
Poleg zakonodajne in izvršilne funkcije obstaja po tradicionalni delitvi oblastnih 
funkcij drţave tudi tretja funkcija, to je sodna funkcija. Sodna funkcija je v razmerju 
do zakonodajne funkcije blizu izvršilni funkciji, saj prav tako izvršuje zakone, ki se 
izdajajo v okviru zakonodajne funkcije. Tudi zgodovinsko gledano se sodna funkcija 
dolgo ni posebej ločevala od izvršilne funkcije (Kaučič in Grad, 2008, str. 315). 
 
Sodno funkcijo opravljajo posebni drţavni organi – sodišča, znotraj njih pa jo izvajajo 
sodniki. Zakonodaja pravosodnih organov je urejena z zakoni in podzakonskimi 
predpisi (Letno poročilo o delu upravnega sodišča RS, 2008). 
 
Zakon o sodiščih – ZS (Ur.l. RS, št. 8/1996, 24/1998, 45/1999 Skl.US: U-I-144/95, 
101/1999 Odl.US: U-I-175/97, 48/2001, 67/2002, 105/2002 Odl.US: U-I-202/99-20, 
2/2004-ZPKor, 71/2004, 23/2005-UPB1, 47/2005 Odl.US: U-I-198/03-25, 17/2006, 
27/2006 Skl.US: U-I-60/06-12, 41/2006-UPB2, 127/2006, 1/2007 Odl.US: U-I-60/06-
200, U-I-214/06-22, U-I-228/06-16, 27/2007-UPB3, 57/2007, 94/2007-UPB4, 
120/2008 Odl.US: U-I-159/08-18) v skladu z ustavnimi izhodišči ureja razmerje sodne 
veje oblasti do drugih vej oblasti z vidika odločitev sodne veje oblasti. Te namreč ne 
veţejo samo sodišča sama pri njihovem delovanju, temveč tudi vse druge drţavne 
organe, torej tudi zakonodajno in izvršilno oblast. ZSS tudi podrobneje ureja poloţaj 
in naloge sodnega sveta ter način njegovega oblikovanja. Tako sodni svet po zakonu 
odloča tudi o imenovanjih in napredovanjih sodnikov in o uvrstitvah v plačilni razred, 
o nezdruţljivosti sodniške funkcije, daje mnenje k predlogu proračuna za sodišča in 
mnenje drţavnemu zboru o zakonih, ki urejajo poloţaj, pravice in dolţnosti sodnikov 
ter osebja sodišč, sprejme merila za najmanjši pričakovani obseg in merila za 
kakovost dela sodnikov ter še vrsto drugih zadev (Kaučič in Grad, 2008, 321-322). 
 
Temeljno načelo za delovanje sodstva je nedvomno načelo neodvisnosti. To načelo 
se povezuje z načelom zakonitosti, po katerem je sodnik pri odločanju vezan samo 
na ustavo in zakon. Sodnik lahko nepristransko odloča samo, če je pri svojem delu 
popolnoma neodvisen od drugih drţavnih organov, pa tudi od samih strank. Zato se 
noben drţavni organ ne sme vmešavati v sojenje in dajati sodniku navodila. 
Neodvisnost sodstva je nujen pogoj tudi za uveljavljanje načela pravne drţave. 
Načelo neodvisnosti se povezuje z nekaterimi drugimi načeli, kot so zlasti trajnost 
sodniške funkcije, nepremakljivost sodnikov, sodniška imuniteta in nezdruţljivost 
funkcij. 
 
Kolegičnost (zbornost) sodstva se kaţe v tem, da sodniki sodijo praviloma v senatih, 
ki jih sestavlja več sodnikov. Laičnost sodstva pa pomeni, da pri sojenju lahko 




Načelo javnosti pomeni, da je delo sodišč javno, da se obravnave javne in da se tudi 
sodbe izrekajo javno. Vendar pa je treba pri zagotavljanju javnosti v čim večji meri 
spoštovati načelo neodvisnosti sodstva, kot tudi varstvo osebnih pravic in svoboščin. 
 
Načelo instančnosti zagotavlja, da o pravici do pravnega sredstva vselej odloča višje 
sodišče, kar pomeni, da morajo biti sodišča organizirana vsaj v dveh stopnjah (Kaučič 
in Grad, 2008, str. 316-317). 
 
3.2 ORGANIZACIJA IN PRISTOJNOST SODIŠČ 
 
»Sodišča kot drţavni organi lahko delujejo le v okviru svojih z zakonom določenih 
pristojnosti. Pristojnost sodišč se deli na stvarno in krajevno pristojnost. S stvarno 
pristojnostjo se določa predmet oziroma zadeva, za katero je pristojno sodišče, s 
krajevno pristojnostjo pa je določeno sodišče glede na kraj, ki je povezan z zadevo. Z 
vidika funkcionalne pristojnost lahko sodišče delimo na splošna in specializirana.« (po 
Kaučič in Grad, 2008). 
 
Za odločanje v upravnem sporu je na prvi stopnji (praviloma) pristojno Upravno 
sodišče Republike Slovenije, na drugi ali na revizijski stopnji pa Vrhovno sodišče 
Republike Slovenije. 
 
Po ZUS-1 (11. člen) odloča v upravnem sporu na prvi stopnji Upravno sodišče 
Republike Slovenije, razen v primerih, ko je z zakonom določeno drugače. S tem je 
določena presumpcija njegove stvarne pristojnosti za odločanje v sporih na prvi 
stopnji. 
 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije pa odloča v upravnem sporu: 
 o zakonitostih aktov volilnih organov za volitve v drţavni zbor, drţavni svet in 
volitve predsednika drţave ( v teh primerih zoper odločitev ni dovoljena 
pritoţba); 
 o pritoţbi in o reviziji; 
 v sporu o pristojnosti med upravnim in drugim sodiščem (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 687-690). 
 
Določitev pristojnosti za odločanje o pritoţbi oziroma reviziji se nanaša na pristojnost 
za meritorno odločanje o pritoţbi zoper sodbo oziroma sklep upravnega sodišča, ne 
pa tudi za odločanje o procesnih vprašanjih v zvezi z dopustnostjo, pravočasnostjo 
itd. pritoţbe. Odločanje o reviziji pa je v celoti pridrţano vrhovnemu sodišču, torej ne 
samo v meritornem pogledu, ampak tudi v procesnem (Breznik et al., 2008, 
komentar k 11. členu). 
 
S spori o pristojnosti med upravnim in drugim sodiščem so mišljeni spori v okviru 
rednega sodstva, ne pa tudi morebitna nesoglasja glede pristojnosti upravnega 
sodišča, v razmerju do pristojnosti ustavnega sodišča, kajti glede na poloţaj 
ustavnega sodišča v pravnem sistemu Republike Slovenije je kompetenčni spor med 
tema sodiščema pojmovno izključen (Breznik et al., 2008, komentar k 12. členu).
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Slika 1: Organigram Upravnega sodišča Republike Slovenije 
 
Vir: Letno poročilo o delu upravnega sodišča RS, 2008 
14 
 
Upravno sodišče Republike Slovenije, ki ima sedeţ v Ljubljani, sodi na svojem sedeţu 
in na zunanjih oddelkih, in sicer: 
 v Celju za območje sodnega okroţja Višjega sodišča v Celju; 
 v Novi Gorici za območji sodnih okroţij Višjega sodišča v Kopru; 
 v Mariboru za območje sodnih okroţij Višjega sodišča v Mariboru. 
 
Na zunanjih oddelkih sodi upravno sodišče glede na prebivališče oziroma sedeţ 
toţnika. Če toţnik nima prebivališča oziroma sedeţa v Republiki Sloveniji, sodi 
upravno sodišče na zunanjem oddelku ali na sedeţu, glede na kraj izdaje upravnega 
akta, ki se izpodbija s toţbo. Samo na sedeţu upravnega sodišča v Ljubljani sodišče 
sodi v zadevah: azila, telekomunikacij, industrijske lastnine in v vseh davčnih 
zadevah, razen v zadevah dohodnine in v zadevah po zakonu o davkih občanov. 
 
Upravno sodišče odloča v senatu treh sodnikov, če zakon ne določa drugače. 
 
ZUS-1 določa le eno drugačno sestavo sodišča, in sicer odločanje po sodniku 
posamezniku, v naslednjih primerih: 
 če vrednost spornega predmeta v zadevah, v katerih je pravica ali obveznost 
stranke izraţena v denarni vrednosti, ne presega 20.000 evrov, in ne gre za 
pomembno pravno vprašanje; 
 če se izpodbijajo procesni sklepi v postopku izdaje upravnega akta; 
 če gre za enostavno dejansko in pravno stanje; 
 če ima izpodbijani upravni akt take pomanjkljivosti, da ga ni mogoče 
preizkusiti.  
 
Odločitev o tem, ali zadeva ustreza kriterijem iz prve ali tretje alineje prejšnjega 
odstavka, ni prepuščena sodniku posamezniku, temveč o tem s posebnim sklepom, 
na predlog sodnika poročevalca, odločit senat (Breznik et al., 2008, komentar k 13. 
členu). 
 
Ker ZUS-1 v 22. členu za vprašanja postopka, ki niso urejena s tem zakonom, določa 
»primerno uporabo« določb zakona o pravdnem postopku – ZPP (Ur.l. RS, št. 
83/2002 Skl.US: U-I-21/02-6, 96/2002, 12/2003-UPB1, 58/2003 Odl.US: U-I-255/99-
28, 73/2003 Skl.US: U-I-137/00-21, 2/2004, 2/2004-ZDSS-1 (10/2004 popr.), 
36/2004-UPB2, 69/2005 Odl.US: U-I-145/03-9, 90/2005 Odl.US: Up-258/03-14, U-I-
74/05, 43/2006 Odl.US: U-I-55/04-10, Up-90/04-15, 69/2006 Odl.US: Up-236/04-16, 
U-I-314/06, 52/2007, 73/2007-UPB3, 101/2007 Odl.US: Up-679/06-66, U-I-20/07, 
102/2007 Odl.US: Up-2089/06-31, U-I-106/07, 45/2008-ZArbit, 45/2008, 62/2008 
Skl.US: U-I-275/06-7, Up-811/07-7, 111/2008 Odl.US: U-I-146/07-34, 116/2008 
Skl.US: U-I-253/07-6, Up-2118/06-6, 121/2008 Skl.US: U-I-279/08-8, 47/2009 
Odl.US: U-I-54/06-32 (48/2009 popr.), 57/2009 Odl.US: U-I-279/08-14), je treba 
zaradi podrejenega pravila 13. člena ZUS-1 (če zakon ne določa drugače) te določbe 
v številnih primerih upoštevati tudi glede pooblastila predsedniku senata za odločanje 




Vrhovno sodišče odloča na prvi stopnji (v volilnih zadevah), o pritoţbi in o reviziji v 
senatu treh sodnikov, o ustavitvi postopka po sodniku posamezniku, v sporih o 
pristojnosti med upravnim sodiščem in vrhovnim sodiščem v senatu petih sodnikov, v 
sporih o pristojnosti med upravnim sodiščem in sodiščem splošne pristojnosti oziroma 
specializiranim sodiščem pa v senatu treh sodnikov (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 
672-673).   
 
Nosilec sodne oblasti je po zakonski ureditvi sodnik, kar izhaja iz ustavne ureditve. Po 
ZUS-1 je za sodnika upravnega sodišča lahko izvoljen, kdor izpolnjuje pogoje za 
višjega sodnika ali kdor ima poleg splošnih pogojev za izvolitev v sodniško funkcijo 
najmanj deset let izkušenj pri odločanju v upravnih stvareh ali na podobnih 
pravniških delih. Splošne pogoje za izvolitev sodnika določa ZSS v 7. oziroma 8. 
členu. Sodnika sodišča iz prvega odstavka 9. člena in prvega odstavka 12. člena ZUS-
1, lahko sodni svet na predlog personalnega sveta, upoštevajoč njegove izkušnje pri 
delu v upravnih organih oziroma drţavnih organih, v skladu z rezultati njegovega 
dela, uvrsti v višji plačni razred, oziroma na poloţaj svétnika ne glede na merila, ki so 
po zakonu, ki ureja sodniško sluţbo, podlaga za uvrstitev sodnikov v posamezne 
plačne razrede, oziroma za napredovanje na poloţaj svétnika. Na upravnem sodišču 
lahko sodi tudi sodnik višjega sodišča, ki je dodeljen na upravno sodišče pod pogoji 
zakona, ki ureja sodniško sluţbo (Kaučič in Grad, 2008, str. 320-322). 
 
Dodelitev po prejšnjem odstavku ni časovno omejena.  Sodni svet najmanj enkrat 
letno preizkusi, ali še obstojijo razlogi za privolitev sodnika za dodelitev (Breznik et 
al., 2008, komentar k 10. členu). 
 
ZS tudi podrobneje določa izvajanje načela zakonitega sodnika, in sicer tako, da se 
zadeve iz sodne pristojnosti dodeljujejo posameznim sodnikom (v okviru njihovega 
pravnega področja) po dnevnem zaporedju vloţitve začetnega procesnega akta, 
upoštevaje abecedni red začetnic priimkov sodnikov. Podrobnejša pravila za 





3.3 STATISTIČNI PODATKI TOŢB NA UPRAVNEM SODIŠČU RS 
 
3.3.1 UPRAVNI SPORI PO LETIH 
 
Tabela 1: Upravni spori v letu 2006 
Vrsta zadeve Pripad zadev med letom Skupaj zadev v delu 
carine 393 1453 
davki 623 1655 
denacionalizacije 575 759 
drţavljanstvo 187 373 
socialno varstvo 45 93 
urbanizem in gradb. 339 643 
inšpekcijsko nadzorstvo 403 791 
industrijska lastnina 51 96 
agrarne operacije 0 16 
invalidi in ŢVN 75 147 
tujci 26 58 
azil 372 436 
ostalo 1589 3368 
SKUPAJ 4678 9888 
Vir: Letno poročilo o delu Upravnega sodišča Republike Slovenije 2006-2008 
 
Komentar: Od 5210 nerešenih upravnih sporov se jih je na carinske zadeve 
nanašalo 1060 (20,4 %), na davčne zadeve 1032 (19,8 %), na zadeve 
denacionalizacije 184 (3,5 %), na zadeve drţavljanstva 186 (3,6 %), na zadeve 
socialnega varstva 48 (0,9 %), na urbanistične in gradbene zadeve 304 (5,8 %), na 
zadeve inšpekcijskega nadzorstva 388 (7,4 %), na zadeve industrijske lastnine 45 
(0,8), na zadeve agrarnih operacij 16 (0,3 %), na zadeve invalidov in ţrtev vojnega 
nasilja 72 (1,4 %), na zadeve tujcev 32 (0,6 %), na zadeve azila 64 (1,3 %) in na 
ostale vrste upravnih zadev 1779 (34,2 %). Med letom 2006 je bilo pri sodišču na 
novo začetih ali na novo odprtih skupaj 4678 upravnih sporov, tako, da je imelo 
sodišče skupaj z navedenimi nerešenimi zadevami v tem letu v delu 9888 upravnih 
zadev (Letno poročilo o delu upravnega sodišča RS, 2008). 
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Tabela 2: Upravni spori v letu 2007 
Vrsta spora Nerešeno 1. 1. 
2007 
Prejeto v l. 
2007 
Skupaj v delu 
davki 1047 555 1602 
denacionalizacija 358 501 859 
industrijska lastnina 59 28 87 
elektronske komun. 47 32 79 
kmetijstvo 147 128 275 
stavbna zemljišča 97 84 181 
varstvo ustavnih pravic 14 23 37 
drţavljanstvo 220 100 320 
tujci 33 59 92 
koncesije 70 63 133 
brezplačna pravna pomoč 46 247 293 
azil 17 255 272 
druge upravno notranje 
zadeve 
68 55 123 
javni usluţbenci 34 33 67 
šolstvo in izobraţevanje 54 54 108 
inšpekcijski ukrepi 578 282 860 
urbanizem 30 17 47 
gradbeništvo 353 215 568 
varstvo okolja 14 19 33 
carina 710 353 1063 
sofin. Iz jav. sred. in drţ. 
pomoči 
111 215 326 
soc. varstvo in druţin. 
zadeve 
45 37 82 
ostalo 1255 799 2054 
SKUPAJ 5407 4154 9561 
Vir: Letno poročilo o delu Upravnega sodišča Republike Slovenije 2006-2008 
 
Komentar: Iz preglednice je razvidno, da v strukturi sporov, ki so bili lani v delu, 
prevladujejo davčne zadeve (16,7 % vseh zadev v delu, kar je enak odstotek kot v 
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letu 2006), carinske zadeve (11,1 % vseh zadev v delu, kar je manj kot v letu 2006 – 
14,6 %), inšpekcijski ukrepi (9,0 %, kar je več kot 2006 – 8,0 %), in zadeve 
denacionalizacije (9,0 % vseh zadev v delu, kar je več kot v letu 2006 – 7,7 %).  
Skupaj te zadeve predstavljajo 45,8 % vseh zadev v delu (leta 2006 pa so 47,1 %), 
spremembe njihovih deleţev v primerjavi z letom 2006 pa so posledica zniţanega 
pripada carinskih in inšpekcijskih zadev ter povečanja števila nerešenih 
denacionalizacijskih zadev ob koncu leta 2006 (Letno poročilo o delu upravnega 





Tabela 3: Upravni spori v letu 2008 
Vrsta zadeve  Pripad zadev med letom Skupaj zadev v delu 
davki 593 1436 
denacionalizacija 382 563 
industr. lastnina 51 114 
varstvo konkurence 15 34 
elektr. komunik. 43 102 
kmetijstvo 129 332 
stavbna zemljišča 122 258 
varstvo ust. pravic 43 52 
drţavljanstvo 67 161 
tujci 60 125 
koncesije 100 203 
varstvo osebnih podatkov 7 14 
brezplačna pravna pomoč 274 320 
azil 171 184 
uprav. notr. zadeve 433 510 
javni usluţbenci  36 76 
šolstvo in izobraţ. 31 95 
inšpekc. ukrepi 295 854 
urbanizem 18 41 
gradbeništvo 200 488 
varstvo okolja 25 46 
carina 343 914 
sofin. iz j. sred. 163 453 
soc. varstvo 31 78 
ostalo 667 1763 
SKUPAJ 4299 9216 
 
Vir: Letno poročilo o delu Upravnega sodišča Republike Slovenije 2006-2008 
 
Komentar: Iz preglednice je razvidno, da v strukturi sporov, ki so bili lani skupaj v 
delu, tako kot prejšnja leta prevladujejo davčne zadeve (15,5 % vseh zadev v delu, 
kar je manj kot v letu 2007 – 16,7 %), carinske zadeve (9,9 % vseh zadev v delu, 
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kar je manj kot v letu 2007 – 11,1 %), inšpekcijski ukrepi (9,3 %, kar je nekaj več 
kot leta 2007 – 9,0 %) in zadeve denacionalizacije (9,0 % vseh zadev v delu, kar je 
enako kot v letu 2007). Skupaj te zadeve predstavljajo 40,9 % vseh zadev v delu 
(leta 2007 pa so 45, 8 %). Od skupnega števila zadev v delu je bilo 46,6 % zadev iz 
leta 2008, 32,1 % zadev iz leta 2007, 16,8 % zadev iz leta 2006 in 4,4 % zadev iz 
leta 2005 ali prej (1 zadeva iz 2003 in 10 iz 2004) (Letno poročilo o delu upravnega 
sodišča RS, 2008). 
 
3.4 ŠTEVILO ZAPOSLENIH SODNIKOV NA UPRAVNEM SODIŠČU 
 
Z Aktom o spremembi Akta o določitvi števila sodniških mest na Upravnem sodišču 
RS (Uradni list RS, št. 112/07) se je število sodniških mest povečalo za eno sodniško 
mesto, tako, da ima upravno sodišče predsednika in 37 sodnikov (38 sodniških mest, 
od tega 9 mest iz naslova projekta Lukenda). Na dan 31. 12. 2008 je bilo zasedenih 
36 sodniških mest, kajti enemu sodniku je prenehalo delovno razmerje. Struktura 
zasedbe sodniških mest po organizacijskih enotah ob koncu leta je razvidna iz 
preglednice: 
 
Tabela 4: Struktura zasedbe sodniških mest po organizacijskih enotah v letu 2008 
Delovno 
mesto 
Ljubljana Celje Maribor Nova 
Gorica 
SKUPAJ 
Sodniki 26 3 4 3 36 
Vir: Letno poročilo o delu Upravnega sodišča Republike Slovenije 2006-2008 
 
Graf 1: Struktura zasedbe sodniških mest po organizacijskih enotah v letu 2008 
 
Vir: Letno poročilo o delu Upravnega sodišča Republike Slovenije 2006-2008 
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4 STRANKE V UPRAVNEM SPORU 
 
 
Poleg toţnika in toţenca, torej strank, brez katerih ni upravnega spora, ter prizadete 
stranke, ki ne nastopa v vsakem upravnem sporu, temveč praviloma samo v 
zadevah, v katerih je bilo v postopku izdaje upravnega akta udeleţenih dvoje ali več 
strank z nasprotnimi interesi, se namreč lahko postopkov udeleţijo tudi druge osebe, 
če je njihova udeleţba potrebna zaradi učinka sodbe na njihove pravice oziroma 
pravni interes. Ob upoštevanju teh oseb bi bilo skupno ime za različne subjekte, ki 
sodelujejo v upravnem sporu, udeleţenci postopka. Z nazivom stranka pa sta zajeta 
samo toţnik in toţenec (Breznik et al., 2008, komentar k 16. členu). 
 
Stranke v upravnem sporu so: 
1. toţnik: 
 oseba, ki je bila stranka ali stranski udeleţenec v postopku izdaje 
upravnega akta in z odločitvijo ni zadovoljna; 
 oseba, ki je po 142. členu ZUP ali po posebnem zakonu zahtevala vstop 
v upravni postopek in je izkazala za to pravni interes. Če je taki osebi 
zavrnjena pravica do udeleţbe v postopku izdaje upravnega akta, lahko 
zoper sklep o zavrnitvi pravice do udeleţbe v postopku vloţi toţbo in 
postane toţnik, ki izpodbija zakonitost tega sklepa; 
 prizadeta oseba kot stranka v upravnem sporu. Poloţaj stranke ima, 
potem ko je začet upravni spor, tudi oseba, ki bi ji odprava oziroma 
sprememba izpodbijanega dokončnega upravnega akta v upravnem 
sporu povzročila neposredno škodo, ne gre pa za osebo, ki je bila po 
143. členu ZUP pravilno vabljena k stranski udeleţbi v upravnem 
postopku in se postopka ni udeleţevala, ter ne za osebo, ki bi lahko 
vloţila pritoţbo po 229. členu ZUP ali po vsebinsko enakih določbah 
drugega predpisa, pa je ni, čeprav je vedela za izdajo odločbe in ni 
zahtevala njene vročitve pred iztekom pritoţbenega roka za glavno 
stranko. Sodišče potencialno prizadete osebe v upravnem sporu po 
uradni dolţnosti ali na predlog strank opozori na tekoči upravni spor na 
prvi stopnji in jih z obvestilom povabi k udeleţbi. Take osebe lahko 
uveljavljajo poloţaj stranke, če bi ureditev spornega razmerja lahko 
posegla v njihove pravice, oziroma zakonite koristi oziroma, če je v 
spornem pravnem razmerju, ki se izpodbija, kakšna tretja oseba 
udeleţena na tak način, da se odločitev lahko sprejme samo enotno 
tudi zanjo; 
 zastopnik javnega interesa. Toţnik ali udeleţenec upravnega spora je 
lahko tudi zastopnik javnega interesa. Zastopnik javnega interesa je 
drţavni organ ali druga oseba, ki jo za posamezen primer ali za vrsto 
primerov določi vlada, kadar ta ugotovi, da je bil z upravnim aktom 
kršen zakon v škodo javnega interesa. Javni interes v upravnem sporu 
brani toţena stranka, vendar pa je lahko pomen posameznih odločitev v 
upravnem sporu tako velik, da je treba postaviti kvalificiranega 
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zastopnika javnega interesa. Zastopnik javnega interesa vloţi toţbo 
zoper upravni akt ali v ţe začetem upravnem sporu priglasi svojo 
udeleţbo na podlagi pooblastila vlade. Za zastopnika javnega interesa 
je lahko določen drţavni pravobranilec, odvetnik, oziroma oseba, ki 
izpolnjuje pogoje za okroţnega sodnika. 
 
Toţnik ne more biti organ, ki je odločal v končanem postopku, razen izjemoma, ko je 
na primer APEK toţil IP. Prav tako pa ne kateri koli prvo ali drugostopenjski organ, ki 
je odločal ali je bil udeleţen pri odločanju, če gre za odločbo dveh ali več organov po 
208. členu ZUP (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 674-676). 
 
2. toţenec: 
 je drţava, lokalna skupnost oziroma druga pravna oseba, katere organi 
so izdali upravni akt, s katerim je bil postopek odločanja vsebinsko 
končan. Toţenca v upravnem sporu zastopa organ drţave, lokalne 
skupnosti oziroma druge pravne osebe, ki je izdala upravni akt, s 
katerim je bil postopek odločanja končan. Če ni dovoljena pritoţba, je 
to prvostopenjski organ, če pa je dovoljena, pa drugostopenjski organ, 
čeprav bo toţnik izpodbijal prvostopenjski vsebinski akt, razen če je 
drugostopenjski organ vsebinsko, meritorno odločil s svojo odločbo. Če 
pride do toţbe zoper drţavo oziroma lokalno skupnost, lahko vlada, 
oziroma ţupan, za zastopnika določita drug organ drţave, oziroma 
lokalne skupnosti. 
 
Toţenec je lahko drţava ali lokalna skupnost ali druga oseba, tudi, če ni izdala 
upravnega akta (molk organa). To je seveda drugostopenjski organ, ker mora 
stranka zaradi molka prvostopenjskega organa najprej vloţiti pritoţbo (255. člen 
ZUP). Zaradi molka prvostopenjskega organa pa bi lahko bila vloţena toţba, če zoper 
njegov akt ni pritoţbe po zakonu. 
 
Toţenec je tudi organ, ki je izdal dokončen sklep, s katerim je bila neki osebi 
zavrnjena pravica do udeleţbe v postopku izdaje upravnega akta, ker je bilo ugoto-
vljeno, da v tej zadevi ne izkazuje pravnega interesa (Jerovšek, 2007, str. 179-180). 
 
V ustavni ureditvi Republike Slovenije ni mogoče več najti ustrezne ustavne podlage 
za poseben poloţaj zastopnika javnega interesa, kot je bil določen v starejši 
zakonodaji, v kateri je varuh javnega interesa deloval v smislu zagotavljanja 
objektivne zakonitosti. Ker je upravni spor primarno namenjen varstvu pravic 
posameznika, je zastopnik javnega interesa le izjemoma lahko toţnik (Breznik et al., 
2008, komentar k 17. členu), in sicer v primerih, ki jih določa ZUS-1, torej kadar 
kršitev zakona v škodo javnega interesa ugotovi vlada kot demokratično legitimiran 
nosilec oblasti. V takem primeru nastopa zastopnik javnega interesa zaradi varstva 
zakonitosti oziroma javne koristi; stranka, v katere korist je bil zakon kršen in ji je 
bila priznana določena pravica, namreč nima nobenega interesa za spremembo, 




5 POSTOPEK PRED SODIŠČEM PRVE STOPNJE 
 
 
5.1 SPLOŠNA PRAVILA POSTOPKA 
 
20. člen ZUS-1 določa troje pravil, ki se nanašajo na pooblastila sodišča oziroma na 
upravičenja strank v zvezi z ugotavljanjem dejanskega stanja: 
 sodišče razišče oziroma preizkusi dejansko stanje v okviru toţbenih 
navedb; 
 sodišče ni vezano na dokazne predloge strank in lahko izvede vse 
dokaze, za katere meni, da bodo prispevali k razjasnitvi zadeve in k 
zakoniti ter pravilni odločitvi; 
 v upravnem sporu stranke ne smejo navajati dejstev in predlagati 
dokazov, če so imele moţnost navajati ta dejstva in predlagati te 
dokaze v postopku pred izdajo akta; 
 da je treba, če je sodišče samo ugotovilo dejansko stanje, pred izdajo 
odločbe strankam dati moţnost, da se izjavijo o dejstvih in okoliščinah, 
ki so pomembne za odločitev, če ZUS-1 ne določa drugače. Tudi v 
upravnem sporu je poudarjeno načelo zaslišanja stranke (podobno kot 
9. člen ZUP); 
 da se za vprašanja postopka, ki niso urejena z ZUS-1, primerno 
uporabljajo določbe ZPP, razen določbe tretjega odstavka 86. člena. V 
postopku s pritoţbo in z izrednimi pravnimi sredstvi lahko stranka 
opravlja dejanja v postopku samo po pooblaščencu, ki ima opravljen 
pravniški drţavni izpit (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 676-677). 
 
V prvi alineji je določeno pravilo, da v postopku o upravnem sporu preiskovalno 
načelo delno ne velja, torej, sodišče ne more razčiščevati oziroma ugotavljati 
dejanskega stanja po uradni dolţnosti, temveč da je obseg preizkušenega oziroma 
ugotavljanja dejanskega stanja odvisen od vsebine trditvenega dela toţbe (razpravno 
načelo). Ureditev, določena v prvem odstavku tega člena, zato zahteva dovolj široko 
razlago in uporabo te določbe, da omogoča izdajo pravilne in zakonite sodbe tudi, 
kadar so toţbene navedbe v zvezi z dejanskim stanjem skope oziroma nepopolne. 
Pravilo v prvem odstavku tega člena je treba v zvezi s presojo izpodbijanega akta 
razlagati tako, da sodišče sicer preizkuša oziroma raziskuje dejansko stanje na 
podlagi razpravnega načela, vendar z njim ni absolutno omejeno. Določbe ZUS-1, ki 
se nanašajo na presojo materialne zakonitosti predmeta spora, določajo, da mora 
sodišče ta vidik presoje opraviti ne glede na uveljavljene toţbene razloge, torej po 
uradni dolţnosti. Splošno pravilo iz prvega odstavka 20. člena ZUS-1 pa ne velja v 
zvezi z dejanskim stanjem, ki je podlaga procesnih odločitev sodišča, zlasti v zvezi s 
presojanjem, ali so podane procesne predpostavke za sojenje, saj v tem pogledu tudi 




V drugi alineji je drugače kot v prvi uzakonjeno preiskovalno načelo, po katerem 
sodišče ni vezano na dokazne predloge strank, ampak lahko po uradni dolţnosti 
izvede dokaze, za katere meni, da bodo pripomogli k razjasnitvi zadeve in k zakoniti 
ter pravilni odločitvi sodišča.  V pogledu dokaznega gradiva torej velja preiskovalno 
načelo kot splošno pravilo postopka. To pravilo je delno omejeno le, če se v postopku 
opravi glavna obravnava in, če stranka na glavni obravnavi vloţi dokazni predlog. 
 
V tretji alineji so določeni pogoji, pod katerimi sme stranka v upravnem sporu 
navajati nova dejstva in predlagati nove dokaze. Omejitev je namenjena 
preprečevanju zavlačevanja postopka reševanja upravne zadeve in velja za vse 
stranke postopka v upravnem sporu, vključno s toţeno. V razmerju do prvega 
odstavka tega člena omejitev pomeni, da sodišče toţbenih navedb glede dejstev, ki 
bi jih toţnik lahko uveljavljal ţe v postopku izdaje izpodbijanega akta, ni zavezano 
vsebinsko presojati, v razmerju do drugega odstavka tega člena pa omejitev pomeni, 
da sodišče lahko zavrne dokazni predlog katerekoli stranke, tudi, če je bil podan na 
glavni obravnavi, ţe zaradi prekluzije, torej, ne da bi se spuščalo v vsebinski pomen 
predlaganega dokaza. Pri uporabi pravila iz tretjega odstavka je treba upoštevati tudi 
pravila o trditvenem oziroma o dokaznem bremenu, ki veljajo v postopku izdaje 
izpodbijanega akta. Vse tri določbe so prevzete iz 14. člena ZUS, ki v sodni praksi ni 
načenjal pomembnejših vprašanj (Breznik et al., 2008, komentar k 20. členu). 
 
Po 289. členu Zakon o splošnem upravnem postopku – ZUP (Ur.l. RS, št. 70/2000, 
52/2002, 73/2004, 22/2005-UPB1, 119/2005, 24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1, 
126/2007, 65/2008) izvršbo opravlja organ, ki je odločil o stvari na prvi stopnji, če ni 
s posebnim predpisom za to določen drug organ. Za izvršbo pristojni organ izda sklep 
o dovolitvi izvršbe, v katerem določi tudi način izvršbe. ZUS-1 pa vsebuje posebne 
določbe o izvršbi proti drţavi in lokalnim skupnostim. V takšnem primeru izda sklep o 
izvršbi izvršilno, to je okrajno sodišče, po določbah Zakona o izvršbi in zavarovanju – 
ZIZ (Ur.l. RS, št. 72/1998 Skl.US: U-I-339/98, 11/1999 Odl.US: U-I-339/98, 89/1999, 
11/2001-ZRacS-1, 75/2002, 87/2002-SPZ, 70/2003 Odl.US: U-I-331/02-12 (83/2003 
popr., 91/2003 popr.), 40/2004-UPB1, 132/2004 Odl.US: U-I-93/03-26, 46/2005 
Odl.US: U-I-110/03-16, Up-631/03-13, 96/2005 Odl.US: Up-357/03-23, U-I-351/04, 
17/2006, 30/2006 Odl.US: Up-724/04-18, U-I-322/05, 44/2006-UPB2, 69/2006, 
110/2006-UPB3, 115/2006, 3/2007-UPB4, 93/2007, 6/2008 Skl.US: U-I-354/07-6, 
37/2008-ZST-1, 45/2008-ZArbit, 113/2008 Odl.US: U-I-344/06-11, 28/2009, 47/2009 
Odl.US: U-I-54/06-32 (48/2009 popr.), 57/2009 Skl.US: Up-1801/08-10, U-I-237/08-
10) (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 726). 
 
5.2 ROKI IN VRNITEV V PREJŠNJE STANJE 
 
5.2.1 Rok za toţbo 
Začetek teka rokov je različen. Odvisen je od vrste oziroma narave akta, ki se 
izpodbija s toţbo oziroma pravnim sredstvom. Rok za toţbo začne teči z vročitvijo 
upravnega akta – odločbe ali sklepa stranki, torej toţniku. Če pa se izpodbija drug 
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posamičen akt ali dejanje, s katerim se posega v človekove pravice in temeljne 
svoboščine posameznika, pa začne rok za toţbo teči, ko je tak akt vročen oziroma, ko 
je bilo storjeno posamično dejanje. 
 
Rok za toţbo zoper akte, ki so predpisi (uredbe, navodila, pravilniki) in urejajo 
posamično razmerje neke fizične ali pravne osebe, začne teči z objavo akta v 
uradnem listu ali drugem uradnem glasilu lokalne skupnosti. Če pa bi stranka s 
pobudo za oceno ustavnosti začela izpodbijati najprej njegovo ustavnost ali 
zakonitost in bi se ustavno sodišče izreklo za nepristojno, ker gre za akt, ki je po 
zunanji obliki predpis, po vsebini pa posamični akti, je toţba pravočasna, če je 
vloţena v 30 dneh od vročitve odločbe ustavnega sodišča.  
 
Za drugo glede rokov primerno velja splošna ureditev iz ZPP. Gre za ureditev, ki se 
nanaša na vse vrste rokov, ne le zakonske prekluzivne, kakršni so roki iz 23. člena 
ZUS-1. Razen rokov za toţbo in pravna sredstva so v ZUS-1 kot zakonski določeni še 
instrukcijski roki za sodišče. Če roki niso določeni z zakonom, jih določi sodišče. 
Takšni roki so v ZUS-1: rok za odpravo pomanjkljivosti toţbe (31. člen), rok za 
odgovor na toţbo in rok za posredovanje spisov (38. člen). Te roke določi sodišče 
glede na okoliščine primera, vendar v okviru zakonskih omejitev. Drugače kot zakon-
ski se ti roki lahko podaljšajo, če je še pred potekom roka dan takšen predlog in če 
so za to podani opravičeni razlogi (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 678-679). 
 
Štetje rokov je civilno, in ne naturalno. Če je rok določen po dnevih, se v rok ne 
všteje dan vročitve ali dan dogodka, od katerega je treba šteti rok, temveč se vzame 
za začetek roka prvi naslednji dan. Če pa so roki določeni po mesecih ali letih, se 
iztečejo s pretekom tistega dne v mesecu ali letu, ki se po številu ujema z dnem, ko 
je rok začel teči. Če tega dneva v zadnjem mesecu ni, se konča rok zadnji dan v tem 
mesecu. Zlasti pomembno pri štetju rokov je torej, da se najprej določi dan, ko 
začne, in nato dan, ko rok neha teči. Roki vedno tečejo nepretrgano. Rok se ne more 
izteči ob sobotah, nedeljah ter praznikih in drugih dela prosti dnevih (Breznik et al., 
2008, komentar k 23. členu). 
 
5.2.2 Rok za pravno sredstvo 
Roki so lahko določeni po dnevih, mesecih in letih. Po mesecih je v ZUS-1 določen 
rok v četrtem odstavku 24. člena (trimesečni absolutni rok za vrnitev v prejšnje 
stanje) in po letih pri obnovi postopka (petletni rok za obnovitveno toţbo iz drugega 
odstavka 97. člena). Drugi roki, ki se nanašajo na toţbo in pravna sredstva, so 
določeni po dnevih. Ti roki so: 
 tridesetdnevni rok za toţbo (28. člen), revizijo (83. člen) in subjektivni za 
obnovo postopka (97. člen); 
 petnajstdnevni rok za pritoţbo zoper sodbo in sklep (73. člen); 
 tridnevni za pritoţbo zoper odločitev o začasni odredbi (32. in 66. člen) ali o 
prekinitvi postopka v zvezi s predhodnim vprašanjem (48. člen) (Breznik et al., 




5.2.3 Vrnitev v prejšnje stanje 
Vrnitev v prejšnje stanje je poseben procesni institut, ki odpravlja posledice zamude 
pri opravi dejanja v postopku in stranki omogoča, da zamujeno dejanje opravi 
naknadno. Pravna narava vrnitve v prejšnje stanje je sporna. Po nekaterih stališčih 
gre za izredno pravno sredstvo, po drugih pa za poseben institut, ki krepi pravno 
varnost s tem, da stroga pravila zamude rokov uskladi z načelom naravne 
pravičnosti. Ustavno sodišče jo šteje kot pravico do sodelovanja v postopku za izraz 
pravice do enakega varstva pravic v postopku. Hkrati pa poudari, da je ni mogoče 
obravnavati ločeno od pravice nasprotne stranke do učinkovitega pravnega varstva in 
sojenja brez nepotrebnega odlašanja, ki jo zagotavlja 23. člen Ustave.  
 
Če stranka zamudi rok za pritoţbo in pravna sredstva ali drug zakoniti rok za opravo 
dejanja v postopku, lahko predlaga vrnitev v prejšnje stanje, če zaradi opravičenega 
vzroka zamudi rok in ga zaradi tega ne more več opraviti. Predlog je treba vloţiti v 
osmih dneh (subjektivni rok) od dneva, ko je prenehal vzrok, zaradi katerega je 
stranka zamudila rok; če je stranka šele pozneje zvedela za zamudo, pa od dneva, ko 
je za to zvedela. Okoliščine za utemeljitev predloga je treba verjetno izkazati ob 
vloţitvi predloga. Torej, navesti vzrok zamude. 
 
V roku za vloţitev predloga je treba opraviti tudi zamujeno dejanje (če je zamujena 
toţba k predlogu, priloţiti toţbo). Po treh mesecih od dneva zamude (objektivni rok) 
ni več mogoče predlagati vrnitve v prejšnje stanje. Zaradi zamude, roka za vloţitev 
predloga, za vrnitev v prejšnje stanje, ni mogoče predlagati vrnitve v prejšnje stanje. 
 
O vrnitvi v prejšnje stanje odloči sodišče, ki mora odločiti o zamujenem dejanju 
(toţbi, reviziji, obnovi postopka, obravnavi, na kateri ni mogla stranka priti itd). Zoper 
sklep, s katerim se dovoli vrnitev v prejšnje stanje, ni dopustna pritoţba, razen, če se 
ugodi predlogu, za katerega je bil zamujen 8- ali 30- dnevni rok za vloţitev predloga 
za vrnitev v prejšnje stanje (Androjna in Kerševan, 2006, str. 693-695). 
  
5.3 STROŠKI POSTOPKA 
 
Če sodišče v upravnem sporu odloča meritorno o pravici, obveznosti ali pravni koristi, 
odloči o stroških postopka po določbah ZPP, to je po uspehu v postopku. 
 
Stranka vselej trpi stroške, ki jih je povzročila po svoji krivdi, in stroške, ki so nastali 
po naključju, ki se je njej primerilo (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 685-686). 
 
Če je sodišče ugodilo toţbi in v upravnem sporu izpodbijani upravni akt odpravilo ali 
ugotovilo nezakonitost izpodbijanega upravnega akta, se toţniku glede na opravljena 
procesna dejanja in način obravnavanja zadeve v upravnem sporu prisodi pavšalni 
znesek povračila stroškov, skladno s Pravilnikom o povrnitvi stroškov toţniku v 
upravnem sporu, ki ga izda ministrica oziroma minister, pristojen za pravosodje. 
Prisojeni znesek plača toţenec. Če je bila zadeva rešena na seji in toţnik v postopku 
ni imel pooblaščenca, ki je odvetnik, se mu priznajo stroški v višini 80 evrov. Če je 
27 
 
bila zadeva rešena na seji in je toţnika v postopku zastopal pooblaščenec, ki je 
odvetnik, se mu priznajo stroški v višini 350 evrov. Če je bila zadeva rešena na glavni 
obravnavi in toţnik v postopku ni imel pooblaščenca, ki je odvetnik, se mu priznajo 
stroški v višini 90 evrov. Če je bila zadeva rešena na glavni obravnavi in je toţnika v 
postopku zastopal pooblaščenec, ki je odvetnik, se mu priznajo stroški v višini 450 
evrov. Če je moral toţnik v postopku stvar dodatno pojasnjevati z obrazloţenimi 
vlogami, se mu priznajo še stroški v višini 10% od zneskov, določenih v prejšnjem 
členu.  
 
Če sodišče toţbo zavrne ali zavrţe ali se postopek ustavi, nosi vsaka stranka svoje 
stroške postopka. Enako velja za javnopravne spore med drţavo in lokalnimi 
skupnostmi, med lokalnimi skupnostmi ter o sporih med njimi in nosilci javnih 
pooblastil, če zakon tako določa ali, če ni z ustavo ali zakonom zagotovljeno drugo 
sodno varstvo. 
 
Kadar sodišče v upravnem sporu odloča v sporih iz tretjega odstavka 7. člena ZUS-1, 
trpi vsaka stranka svoje stroške postopka. 
 
Če v primeru iz tretjega, četrtega in petega odstavka tega (25. člen) člena nastanejo 
skupni stroški, odloči sodišče, v kakšnem razmerju jih trpijo posamezne stranke 
(Breznik et al., 2008, komentar k 25. členu). 
 
5.4 VLOŢITEV IN VSEBINA TOŢBE 
 
Upravni spor spada v vrsto sodnih sporov, ki jih sodišče ne more niti začeti niti 
nadaljevati po uradni dolţnosti. Upravni spor sodišče začne na pobudo tistega, ki 
meni, da mu je bila z odločitvijo ali dejanjem drţavnega organa, organa lokalne 
skupnosti ali nosilca javnega pooblastila kršena katera njegovih pravic ali pravna 
korist oziroma, da je bilo na tak način poseţeno v njegove človekove pravice in 
temeljne svoboščine. Enako tudi za zastopnika javnega interesa, če je bil s takim 
aktom teh organov kršen zakon v škodo javnega interesa, ter za rešitev drugih 
javnopravnih sporov, če zakon tako določa. 
 
Upravni spor se začne s toţbo ali drugim pravnim sredstvom v primerih, kadar zakon 
tako določa. Če je prizadet javni interes, se upravni spor ne začne po uradni 
dolţnosti, ampak s toţbo, ki jo vloţi zastopnik javnega interesa. 
 
Toţba je v formalnem pomenu pisna vloga, s katero toţnik od sodišča zahteva, naj 
mu nasproti določenemu toţencu nudi pravno varstvo določene vsebine (kar je 
materialni pomen toţbe). 
 
Vlogo, ki ni označena kot toţba, je po stališču Ustavnega sodišča RS treba 
obravnavati kot toţbo v upravnem sporu, če je iz označitve vloge, prilog k vlogi in 




Toţbo je treba vloţiti v tridesetih dneh od vročitve dokončnega upravnega akta. 
 
Zastopnik javnega interesa lahko vloţi toţbo v primeru, ko ni bil stranka v postopku 
izdaje upravnega akta, v roku, ki velja za stranko, v korist katere je bil upravni akt 
izdan. 
 
Toţba se vloţi pri pristojnem sodišču, neposredno pisno ali se mu pošlje po pošti. 
Šteje se, da je bila toţba vloţena pri sodišču tisti dan, ko je bila priporočeno oddana 
na pošto. Če toţba ni bila vloţena pri sodišču, temveč v roku za toţbo pri kakšnem 
drugem organu, pristojno sodišče pa jo dobi, ko poteče rok zanjo, se šteje, da je bila 
pravočasno vloţena, če je mogoče njeno vloţitev pri drugem organu pripisati 
nevednosti ali očitni pomoti vloţnika. Nevednost ali očitna pomota morata biti 
verjetni. Na nevednost se ne morejo sklicevati pravno izobraţene osebe, na primer 
odvetniki. 
 
Z vloţitvijo toţbe se začne postopek v upravnem sporu, z uveljavljanjem zahtevka v 
toţbi pa tudi spor v materialnopravnem pomenu. Vloţitev toţbe ima določene pravne 
učinke: zadrţi nastop pravnomočnosti izpodbijanega akta, toţniku omogoči vloţitev 
zahteve za odloţitev izvršitve izpodbijanega akta oziroma začasno ureditev stanja 
glede na sporno pravno razmerje (Breznik et al., 2008, komentar k 26. členu). 
 
ZUS-1 predpisuje, kaj mora vsebovati toţba. V toţbi  je treba navesti toţnikovo ime 
in priimek oziroma sedeţ pravne osebe ter prebivališče. Treba je razloţiti, zakaj se 
toţi (za kakšne kršitve v postopku gre), ter predlagati, kako in v čem naj se upravni 
akt odpravi? V zadevah, kjer je pravica ali obveznost stranke izraţena v denarni 
vrednosti, mora biti v toţbi določena tudi vrednost predmeta. 
 
Opredeljen mora biti zahtevek oziroma zahtevek za vrnitev stvari ali odškodnino. 
Toţba mora obsegati določen zahtevek glede glavne stvari in stranskih terjatev, 
dejstva, na katera toţnik opira zahtevek, in dokaze, s katerimi se ta dejstva ugota-
vljajo. Toţbi je treba priloţiti tudi izpodbijani akt v izvirniku, prepisu ali kopiji. Če se 
toţi zaradi molka uprave je v toţbi treba navesti, kdaj je bila vloţena vloga v 
upravnem postopku pri katerem organu, ter morebitno stanje postopka. Sodišče 
toţbo zavrţe s sklepom, če se pokaţe, da vloga ni bila vloţena oziroma, da toţnik ni 
predloţil dokazila o vloţeni vlogi – zahtevku – pri pristojnem organu. 
 
Če se s toţbo zahteva ugotovitev, da je bilo z dejanjem nezakonito poseţeno v 
človekove pravice ali temeljne svoboščine toţnika, je treba v toţbi navesti: dejanje, 
kje in kdaj je bilo to storjeno, organ ali uradno osebo, ki je to storila, dokaze o tem in 
zahtevek, naj se poseg v človekove pravice in temeljne svoboščine ugotovi, odpravi 
oziroma prepove (Androjna in Kerševan, 2006, str. 700-702). 
 
Toţbi je potrebno priloţiti tudi po en prepis ali kopijo toţbe in prilog za sodišče, za 
toţenca, če je kdo prizadet z upravnim aktom, pa tudi zanj, ker ga mora sodišče 
pozvati, ali ţeli vstopiti v spor kot potencialno prizadeta oseba po 19. členu ZUS-1 
(Breznik et al., 2008, komentar k 30. členu). 
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Če je toţba nepopolna ali nerazumljiva, zahteva predsednica oziroma predsednik 
senata od toţnika, naj v določenem roku odpravi pomanjkljivosti, hkrati pa ga mora 
poučiti, kaj in kako napravi. Opozori ga na posledice in sicer, da bo toţba zavrţena, 
če tega ne stori. Če toţnik v roku, določenem po sodišču, ne odpravi pomanjkljivosti 
toţbe in sodišče zaradi tega zadeve ne more obravnavati, zavrţe toţbo s sklepom, 
razen če spozna, da je izpodbijani upravni akt ničen. V tem primeru ga izreče za 
ničnega z učinki za nazaj, do dneva izdaje (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 682). 
 
Bistvena kršitev določb postopka je vselej podana v primerih, ko gre za absolutno 
bistveno kršitev pravil postopka, ki jo določa ZUP ali drug zakon, ki ureja postopek 
izdaje upravnega akta. Če je podana bistvena kršitev pravil postopka, bi lahko ţe 
prvostopenjski upravni organ z nadomestno odločbo odpravil kršitve, lahko pa bi tudi 
drugostopenjski upravni organ v pritoţbenem postopku odpravil te kršitve, ne glede 
na to, ali ta kršitev vpliva na odločitev o zadevi, ali ne. Če se to ne zgodi, ima toţnik 
moţnost, da te kršitve dokazuje v upravnem sporu (Breznik et al., 2008, komentar k 
26. členu). 
 
Če toţba ni bila vloţena pri sodišču, temveč pri kakšnem drugem organu, pristojno 
sodišče pa jo dobi, ko poteče rok zanjo, se šteje, da je bila pravočasno vloţena, če je 
mogoče njeno vloţitev pri drugem organu pripisati nevednosti ali očitni pomoti 
vloţnika. Toţnik se na nevednost ne more sklicevati, če ima v postopku pooblaščenca 
odvetnika ali pravo veščo osebo (Breznik et al., 2008, komentar k 31. členu). 
 
S toţbo se lahko zahteva: 
1. odprava upravnega akta (izpodbojna toţba); 
2. sprememba upravnega akta (toţba v sporu polne jurisdikcije); 
3. izdaja oziroma vročitev upravnega akta (toţba zaradi molka); 
4. odpravo kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin, in to: 
 ugotovitev, da je bilo s posamičnim aktom ali dejanjem poseţeno v 
človekovo pravico ali temeljno svoboščino toţnika; 
 odpravo, izdajo ali spremembo posamičnega akta, s katerim se posega 
v te pravice (meritorno sojenje); 
 prepoved nadaljevanja dejanja; 
 odpravo posledic posamičnega akta ali dejanja (Jerovšek, 2007, str. 
184). 
 
V 27. členu ZUS-1 določa formalne razloge za toţbo in nekatere od teh podrobneje 
ureja. Za izpodbijanje upravnega akta določa naslednje toţbene razloge: 
 nepravilno uporabo materialnega prava; če v postopku za izdajo upravnega 
akta ni bil uporabljen ali ni bil pravilno uporabljen: zakon, na zakon oprt 
predpis ali drug zakonito izdan predpis ali splošni akt, izdan z izvrševanjem 
javnih pooblastil; 
 bistvene kršitve pravil postopka; če se v postopku pred izdajo upravnega akta 
ni ravnalo po pravilih postopka, pa je to vplivalo ali moglo vplivati na 
zakonitost oziroma pravilnost odločitve (bistvena kršitev določb postopka). 
Bistvena kršitev določb postopka je vselej navedena v primerih, ko gre za 
30 
 
absolutno bistveno kršitev pravil postopka, ki jo določa ZUP (237. člen ali drug 
zakon, ki ureja postopek izdaje); 
 nepravilno ali nepopolno ugotovitev dejanskega stanja; če dejansko stanje ni 
bilo pravilno in popolno ugotovljeno ali če je bil iz ugotovljenih dejstev 
napravljen napačen sklep o dejanskem stanju. Ne gre za nepravilno uporabo 
predpisa, če je pristojni organ odločil po prostem preudarku (diskreciji); 
 ničnostne razloge; zaradi razlogov, zaradi katerih se upravni akt izreče za 
ničnega. Ne gre za nepravilno uporabo, če je pristojni organ odločil po 
prostem preudarku na podlagi pooblastila in po predpisih, v mejah danega 
pooblastila in v skladu z namenom, zaradi katerega mu je bilo to dano. 
Sodišče ne presoja primernost uporabljenega prostega preudarka, pač pa le 
prekoračitev meja in namena – diskrecije (Androjna in Kerševan, 2006, str. 
703-704). 
 
Navedene razloge imenujemo toţbeni razlog. Ti razlogi so večinoma identični z 
razlogi, na podlagi katerih lahko sodišče odpravi izpodbijani akt, če gre za upravni akt 
(prvi odstavek 64. člena ZUS-1). Na te razloge sme toţnik smiselno opirati toţbo tudi, 
kadar izpodbija akt, ki ni upravni akt, ali dejanje, s katerim naj bi bilo poseţeno v 
njegovo ustavno pravico. 
 
Posebej je v zakonu predpisano, da ne gre za nepravilno uporabo predpisa, če je 
pristojni organ odločil po prostem preudarku na podlagi pooblastila, ki ga je imel po 
predpisih, v mejah danega pooblastila in v skladu z namenom, zaradi katerega mu je 
bilo to dano. V tem primeru sodišče po 40. členu ZUS-1 preveri le, ali je upravni akt 
nezakonit, ker so podane bistvene kršitve pravil postopka ali ker so bile prekoračene 
meje prostega preudarka ali ker je bil prosti preudarek uporabljen na način, ki ne 
ustreza namenu, za katerega je bil določen (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 683). 
 
Toţba v upravnem sporu ne ovira izvršitve upravnega akta (odločbe ali sklepa), zoper 
katerega je vloţena, v kolikor zakon ne določa drugače. Torej suspendira do 
pravnomočne odločbe sodišča pravic in obveznosti, ki so z njo priznane oziroma 
naloţene. Pravilom je izvršljiva dokončna odločba ali sklep. Izjemoma, če gre za 
nujne ukrepe, pa ţe pritoţba v upravnem postopku nima suspenzivnega učinka na 
upravni akt, ki se izvrši še pred dokončnostjo, lahko pa tudi takoj po njegovi izdaji 
oziroma vročitvi (236. člen ZUP). Če izvršljiva odločba še ni bila izvršena do vloţitve 
toţbe oziroma do odločitve sodišča v upravnem sporu, ima sodišče pooblastilo, da na 
zahtevo toţnika zadrţi izvršitev dokončnega upravnega akta, tako da izda začasno 
odredbo po 32. členu ZUS-1. 
 
Če pa je izvršljivost vezana na pravnomočnost upravnega akta (npr. odločba o 
razlastitvi, gradbeno dovoljenje, denacionalizacijska odločba), se upravni akt ne more 
izvršiti, dokler ne bo pravnomočno odločeno v sporu na prvi in, če je dovoljena 
pritoţba, še na drugi sodni stopnji. Izpodbijanega upravnega akta pa sploh ne bo 
mogoče izvršiti, če bo toţnik s toţbo ali s pritoţbo zoper sodno odločbo uspel in bo 
upravni akt odpravljen s sodbo (Jerovšek, 2007, str. 187-188). 
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Toţnik s toţbo razpolaga, kar pomeni, da jo lahko umakne brez privolitve toţenca do 
izdaje pravnomočne sodne odločbe. Če se toţba umakne, sodišče postopek s 
sklepom ustavi. Če se s toţbo zahteva vrnitev stvari ali odškodnina, je sprememba 
toţbe dopustna, če vanjo privoli toţenec do konca glavne obravnave oziroma do 
odločitve na seji. Privolitev toţenca v spremembo toţbe se domneva, če se je, ne da 
bi ji ugovarjal, z vlogo ali na glavni obravnavi spustil v obravnavo spremenjene toţbe. 
Zoper sklep, s katerim sodišče predlog za spremembo toţbe zavrne, ni dovoljena 
posebna pritoţba. Tudi sprememba toţbe glede glavne stvari je v dispoziciji toţnika, 
vendar samo, če sprememba toţbe predstavlja razširitev toţbe na naknadno (po 
vloţitvi toţbe) izdan upravni akt (Breznik et al., 2008, komentar k 34. in 39. členu). 
 
Toţbo je treba vloţiti v določenem roku, t.j. procesni rok, in sicer zakonski, kar 
pomeni, da ga ni mogoče podaljšati, ter prekluzivni, ker toţnik z njegovo zamudo 
izgubi pravico do sodnega varstva v upravnem sporu. Če stranka rok za vloţitev 
toţbe zamudi iz utemeljenih razlogov, lahko zahteva vrnitev v prejšnje stanje 
(Breznik et al., 2008, komentar k 24. členu). Prepozna vloţitev toţbe, ki ni sanirana z 
vrnitvijo v prejšnje stanje, pomeni zavrţenje toţbe (Breznik et al., 2008, komentar k 
36. členu), kar ima za posledico pravnomočnost izpodbijanega akta, če gre za 
upravni akt (Grafenauer in Breznik, 2009, str 684-685). 
 
5.5 PREDHODNI PREIZKUS TOŢBE 
 
Preizkus toţbe v bistvu vsebuje dve operaciji postopka v upravnem sporu, in sicer: 
prvo predhodni preizkus toţbe v smislu njene popolnosti ter nato v smislu 
dopustnosti spora, hkrati pa zajema tudi predhodni preizkus izpodbijanega akta. 
 
Če sodišče tudi po dopolnitvi nepopolne toţbe ugotovi, da zadeve ne more 
obravnavati, toţbo zavrţe s sklepom, razen če je izpodbijani akt ničen (objektivni 
element upravnega spora). Zadeve običajno ne more obravnavati takrat, kadar 
upravni spor v toţbi, oziroma njenih prilogah ni opredeljen, to pa je zlasti, če ni 
naveden upravni akt, ki se izpodbija, in organ, ki ga je izdal, ali če ne razume jezika 
toţbe (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 686-687). 
 
Če toţba prestane preizkus iz prejšnjega odstavka, sodišče nato opravi predhodni 
preizkus toţbe po določbah 36. člena, v okviru katerega ugotavlja, ali je sploh 
dopustno vsebinsko obravnavanje toţbe oziroma spora. V okviru tega preizkusa 
sodišče zavrţe toţbo s sklepom, kar pomeni, da se v vsebinsko obravnavanje spora, 
torej presojo zakonitosti izpodbijanega akta ne spusti, če ugotovi, da: 
 odločanje o sporu ne spada v sodno pristojnost. Zadeva ne spada v sodno 
pristojnost upravnega sodišča oziroma vrhovnega sodišča, ampak v pristojnost 
kakšnega drugega sodišča (v pokojninskih upravnih zadevah je pristojno 
delovno in socialno sodišče); 
 je bila toţba vloţena prepozno ali prezgodaj. Toţba je prezgodnja, če upravni 
akt še ni dokončen, prepozna pa, če je rok za toţbo zamujen (28. člen ZUS); 
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 toţnik v svoji toţbi ne uveljavlja kakšne svoje pravice ali pravne koristi 
oziroma če po tem zakonu ne more biti stranka. Gre za razlog, zaradi katerega 
bi moral po prvi točki 129. člena ZUP vlogo zavreči ţe upravni organ ali pa v 
upravnem sporu ne uveljavlja svoje pravice ali koristi, ker ne izkazuje pravega 
interesa za vstop v postopek kot prizadeta oseba; 
 akt, ki se izpodbija s toţbo, ni upravni akt oziroma akt, ki se lahko izpodbija v 
upravnem sporu. Na primer ne gre za upravno zadevo ali za zadevo, o kateri 
se odloča v upravnem sporu (prva točka 129. člena ZUP) in bi jo moral zavreči 
ţe upravni organ; 
 upravni akt, ki se izpodbija s toţbo, očitno nima nobenih posledic za toţnika, 
ali pa so te posledice zanemarljive, razen, če gre za rešitev pomembnega 
pravnega vprašanja. Gre za primere, ko je na prvi pogled vidno, da akt nima 
posledic za toţnika ali pa so zanemarljive, ker je na primer davčni zavezanec 
plačal nekaj evrov previsoko odmerjen davek. Če pa je do take odmere prišlo 
zaradi nepravilne razlage davčnega predpisa, bi pa to lahko v nekem drugem 
primeru povzročilo višje zneske, nepravilno odmerjenega davka in bo sodišče 
nadaljevalo spor. To pomeni, da gre za odločanje o pomembnem pravnem 
vprašanju; 
 upravni akt, ki se izpodbija s toţbo, očitno ne posega v toţnikovo pravico ali v 
njegovo neposredno, na zakon oprto osebno korist. Gre za primere, ko 
izpodbijani upravni akt nima neposrednih pravnih učinkov za toţnika; 
 je bila zoper upravni akt, ki se s toţbo izpodbija, mogoča pritoţba, pa ta sploh 
ni bila vloţena ali je bila vloţena prepozno. Stranka, ki ne uporabi redne 
pravne poti, torej pritoţbe, če je bila dovoljena, tudi nima pravice do toţbe, 
razen, če bi v toţbi izkazala, da ji je bila vloţitev toţbe onemogočena pri 
prvostopenjskem organu in pri pritoţbenem organu v upravnem postopku; 
 je bila o isti zadevi v upravnem sporu ţe izdana pravnomočna odločba. O isti 
zadevi, ki je bila pravnomočno končana, ni mogoče voditi niti upravnega 
postopka, ker gre za razsojeno zadevo. Izčrpan upravni spor se mora nanašati 
na isto zadevo in na iste stranke pred istim organom. Sicer gre za nov toţbeni 
zahtevek. 
 
Na navedene razloge in na ničnost izpodbijanega akta mora sodišče paziti po uradni 
dolţnosti ves čas postopka. To pomeni, da toţbo zavrţe, ne glede na to, ali bi kdor 
koli ugovarjal, da procesne predpostavke za začetek upravnega spora niso dane. 
Ničnostne razloge bi morala upoštevati ţe toţena stranka. 
 
Sklep v primerih iz prve, tretje in četrte alineje izda senat, v drugih primerih pa 
predsednik senata. Enako mora ves čas postopka paziti na svojo stvarno pristojnost, 
če ni pristojno, odstopi zadevo s sklepom stvarno pristojnemu sodišču (Breznik et al., 
2008, komentar k 36. členu). 
 
Če ima upravni akt take bistvene pomanjkljivosti, da zaradi njih ni mogoče presoditi, 
ali je zakonit ali ne, sme sodišče akt s sodbo odpraviti, ne da bi poslalo toţbo v 
odgovor. Tudi če sodišče ugotovi, da je upravni akt ničen, odloči, ne da bi poslalo 
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toţbo v odgovor. Na ničnost pazi sodišče po uradni dolţnosti ves čas postopka 
(Breznik et al., 2008, komentar k 37. členu). 
 
5.6 POSTOPEK S TOŢBO 
 
Namen postopka s toţbo je, da se z vloţeno toţbo seznanijo druge stranke v 
postopku (toţenec in prizadeta stranka), da dobijo predvsem moţnost, da podajo 
odgovor na toţbo. 
 
Če sodišče toţbe po 37. členu ZUS-1 ne zavrţe, oziroma izpodbijanega akta zaradi 
hude pomanjkljivosti, zaradi katerega ga ne more preizkusiti, ne odpravi, pošlje 
kopijo toţbe s prilogami v odgovor toţeni stranki in drugim strankam ter jim določi 
rok za odgovor na toţbo (Breznik et al., 2008, komentar k 38. členu).  
 
Rok za odgovor na toţbo določi sodišče. Pri tem je omejeno le s tridesetdnevnim 
rokom, ki ga zakon določa kot najdaljši rok. Toţena stranka mora v določenem roku 
poslati vse spise, ki se nanašajo na zadevo. Ni pa toţena stranka dolţna dati 
odgovora na toţbo. Če toţena stranka tudi na novo zahtevo ne pošlje spisov o zadevi 
ali če izjavi, da jih ne more poslati, sme sodišče odločiti tudi brez spisov. V takem 
primeru ima samo dve moţnosti, da akt odpravi in zadevo vrne v novo odločanje ali 
ga izreţe za ničnega, če so predloţeni ničnostni razlogi, ali pa da samo na obravnavi 
ugotovi dejansko stanje in meritorno odloči o zadevi. 
 
Lahko pa toţena stranka sodišču namesto vsebinskega odgovora sporoči, da bo 
spremenila ali odpravila izpodbijani akt v zvezi s tem upravnim sporom po 273. členu 
ZUP. Enako lahko ravna, če je toţba vloţena zaradi molka toţene stranke in v 
primeru molka pozneje izda upravni akt. V takih primerih zahteva sodišče od toţnika, 
da mu v 15 dneh sporoči, ali vztraja in v kakšnem delu vztraja pri toţbi oziroma ali jo 
razširja tudi na spremenjeni oziroma novi upravni akt. Če toţnik izjavi, da vztraja pri 
toţbi, sodišče postopek nadaljuje, sicer postopek s sklepom ustavi. 
 
Če je bil v primeru, ko prvostopenjski organ ni izdal in vročil stranki upravnega akta v 
predpisanem inšpekcijskem roku, tak akt izdan po vloţitvi toţbe, sodišče s sklepom 
ustavi postopek, če je zoper izdani upravni akt dovoljena pritoţba. Če pritoţba ni 
dovoljena, pa vpraša toţnika, ali vztraja pri toţbi in zakaj toţi. Toţnik lahko toţbo 
razširi na naknadno izdan upravni akt (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 688-689). 
 
Zdruţitev in razdruţitev postopkov je institut procesne ekonomije, ki sodišču 
omogoča zdruţitev več pri njem odprtih postopkov v skupno obravnavo in odločanje, 
oziroma razdruţitev in ločeno obravnavanje in odločanje o več v eni toţbi zdruţenih 
zahtevkov. Sodišče zdruţitev odredi, če je to smotrno in so izpolnjeni pogoji 
predpisani v 42. členu ZUS-1. 
 
Če je pri oddelku sodišča odprtih več postopkov o istem predmetu (torej istem aktu 
ali dejanju), lahko sodišče te zdruţi v skupno obravnavo in odločanje, lahko pa 
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odloči, da se več v enem postopku vloţenih zahtevkov obravnava in o njih odloči v 
ločenih postopkih. Pritoţba zoper sklep o tem ni dovoljena, ker sodišče presoja, kako 
najbolj ekonomično in učinkovito voditi postopek (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 
689-690). 
 
Če so pri sodišču vloţene toţbe zoper več kot 20 upravnih aktov, pri katerih se 
pravice ali obveznosti opirajo na enako ali podobno dejansko stanje in isto pravno 
podlago, lahko sodišče po prejemu odgovorov na toţbe, na podlagi ene toţbe izvede 
vzorčni postopek, druge postopke pa prekine. Po pravnomočnosti odločbe, izdane v 
vzorčnem primeru, sodišče brez obravnave odloči o prekinjenih postopkih, če ti 
postopki glede na vzorčni postopek nimajo bistvenih posebnosti dejanske ali pravne 
narave in je dejansko stanje pojasnjeno. Če sodišče v vseh zadevah odloči enako, kot 
je bilo odločeno v vzorčnem postopku, lahko odloči o vseh toţbah z eno sodbo. 
Namen vzorčnega postopka je, da sodišče ne razčiščuje istočasno enakih dejanskih 
oziroma pravnih vprašanj v istovrstnih sporih, ampak da najprej to ugotovi na enem 
primeru, ko je ta pravnomočno končan, pa dejanske ugotovitve in pravna stališča iz 
tega primera vzame kot dejansko, oziroma pravno podlago, za odločanje v vseh 
drugih primerih, glede katerih je izpeljalo vzorčni postopek (Breznik et al., 2008, 
komentar k 42., 43. in 44. členu). 
 
5.7 PRIPRAVLJALNI POSTOPEK 
 
V pripravljalnem postopku sodišče zbere dokazno gradivo, če meni, da ga je glede na 
stanje v upravnih spisih in v prilogah k toţbi ali odgovorom na toţbo treba še 
dopolnjevati. V tem postopku sodišče v neposrednem obravnavanju odprtih vprašanj 
na naroku s strankami v sporu razčiščuje poleg dejanskih vprašanj tudi pravna 
vprašanja, ki so pomembna za odločitev v sporu. Namen pripravljalnega postopka je 
dvojen. Najprej, da se s prizadevanjem predsednika senata sklene poravnava in s 
tem konča spor. Poleg tega pa je namen tega postopka, da se zagotovijo vsa 
potrebna dokazila in podatki, kar bo sodišču omogočilo čim hitrejšo odločitev v okviru 
naslednje faze postopka, to je glavne obravnave (oziroma seje senata). 
 
Predsednik senata mora, če ni pogojev za navedene odločitve, ţe pred glavno 
obravnavo ukreniti vse, kar je potrebno, da se spor čim hitreje reši. Kadar sodišče 
sodi na seji, seja ni javna, sodnik poročevalec pa ima v postopku pred sejo enaka 
pooblastila, kot jih ima predsednik senata (Breznik et al., 2008, komentar k 58. 
členu). Zlasti lahko: 
 stranke povabi k razpravi o spornem stanju in k sklenitvi poravnave; 
 strankam naloţi, da v določenem roku navedejo dejstva in dokaze, dopolnijo 
ali pojasnijo pripravljalne vloge ter predloţijo listine in druge predmete, 
primerne za deponiranje pri sodišču, zlasti, da se izjavijo o dejstvih, po-
membnih za odločitev; 




ZUS-1 določa, da lahko predsednik senata v okviru pripravljalnega postopka odloči s 
sklepom: 
 o prekinitvi postopka; 
 o ustavitvi postopka zaradi umika toţbe ali sklenitve sodne poravnave; 
 odloči o zadevah, o katerih lahko odloči pri predhodnem preizkusu toţbe 
predsednika senata (Jerovšek, 2007, str. 193-194). 
 
Do prekinitve postopka pride predvsem zaradi reševanja predhodnega vprašanja. 
Sicer ima sodišče dve moţnosti – lahko ga samo obravnava, lahko pa postopek 
prekine, dokler vprašanja ne reši pristojni organ. Če sodišče samo obravnava to 
vprašanje, ima njegova rešitev pravni učinek samo v stvari, v kateri je bilo vprašanje 
rešeno. Sodišče mora prekiniti postopek, če se predhodno vprašanje nanaša na 
obstoj kaznivega dejanja, obstoj zakonske zveze ali ugotovitev očetovstva ali, če 
zakon tako določa. Kadar gre za predhodno vprašanje kaznivega dejanja, pa ni 
mogoč kazenski pregon, obravnava sodišče tudi to vprašanje. Sodišče mora prekiniti 
postopek, če o predhodnem vprašanju ţe teče postopek pred pristojnim sodiščem, 
oziroma drugim organom. O prekinitvi postopka izda sodišče sklep, zoper katerega je 
dovoljena pritoţba. Pritoţbo je treba vloţiti v treh dneh, od dneva vročitve sklepa 
strankam. Kadar sodišče zaradi predhodnega vprašanja postopek prekine, lahko s 
sklepom o prekinitvi postopka naloţi toţniku, da v določenem roku začne postopek 
pred pristojnim sodiščem oziroma, drugim organom in mu predloţi dokazilo o tem. 
Rok začne teči z vročitvijo sklepa o prekinitvi postopka oziroma iztekom roka za 
pritoţbo, če je ta dovoljena po četrtem odstavku 48. členu ZUS-1. Če toţnik ne ravna 
po prejšnjem odstavku, se šteje, da je toţbo umaknil. V tem primeru sodišče 
postopek s sklepom ustavi. Na to posledico je potrebno stranko v sklepu o prekinitvi 
postopka opozoriti. Postopek, ki je bil prekinjen zato, da bi se rešilo predhodno 
vprašanje pri pristojnem sodišču ali drugem organu, se nadaljuje, ko postane odločba 
o tem vprašanju pravnomočna. Šele ko postane odločba pravnomočna, sodišče 
postopek nadaljuje, rešeno predhodno vprašanje pa upošteva kot dejstvo oziroma 
kot del dejanskega stanja v zadevi, v kateri meritorno odloča (Breznik et al., 2008, 
komentar k 47., 48., 49. in 50. členu).   
 
Prav tako lahko pride do prekinitve postopka, če se upravno sodišče odloči, da bo 
sodišču evropskih skupnosti predloţilo predhodno vprašanje. Zoper sklep o prekinitvi 
v tem primeru pritoţba ni dovoljena. 
 
Druge razloge prekinitev ureja ZPP, in sicer v 205. členu, ki se po 22. členu ZUS-1 v 
tem pogledu uporablja tudi v upravnem sporu. Po predhodnem preizkusu toţbe in 
pripravljalnem postopku sledi vsebinsko odločanje o toţbi, ki se opravi na glavni 
obravnavi ali na nejavni seji (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 690-692). 
5.8 GLAVNA OBRAVNAVA IN SEJA 
 
Po ZUS-1 sodišče na prvi stopnji odloči po opravljeni glavni obravnavi. Tako je še 
zlasti zagotovljena kontradiktornost postopka. Ta namreč pride najbolj do izraza prav 
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na glavni obravnavi, na kateri lahko stranke neposredno izrazijo svoja stališča in se 
izrečejo o zahtevkih in navedbah nasprotne stranke (Jerovšek, 2007, str. 195). 
 
ZUS-1 pa posebej določa, da lahko sodišče odloči brez glavne obravnave, če 
dejansko stanje, ki je bilo podlaga za izdajo upravnega akta, med toţnikom in 
toţencem ni sporno, ali v naslednjih primerih: 
 če je ţe na podlagi toţbe, izpodbijanega akta ter upravnih spisov očitno, da je 
potrebno toţbi ugoditi in upravni akt odpraviti na podlagi prvega odstavka 64. 
člena ZUS-1, in v upravnem sporu ni sodeloval tudi stranski udeleţenec z 
nasprotnim interesom; 
 če je dejansko stanje med toţnikom in toţencem sporno, vendar stranke 
navajajo zgolj tista nova dejstva in dokaze, ki jih skladno z ZUS-1 sodišče ne 
more upoštevati ali pa predlagana nova dejstva in dokazi niso pomembni za 
odločitev; 
 če gre za spor med istima strankama, in gre za podobno dejansko in pravno 
podlago, ter je o tem vprašanju sodišče ţe pravnomočno odločilo. 
 
Ne glede na določbo prvega odstavka 59. člena ZUS-1, sodišče odloči na glavni 
obravnavi, če: 
 osebi, ki bi morala biti udeleţena kot stranka ali stranski udeleţenec v 
upravnem postopku, ta moţnost ni bila dana, in ne gre za primer iz drugega 
odstavka 229. člena ZUP ali vsebinsko enake določbe drugega predpisa, ki 
ureja postopek izdaje upravnega akta; 
 stranki ali stranskemu udeleţencu v postopku izdaje upravnega akta ni bila 
dana moţnost, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah, pomembnih za izdajo 
odločbe. 
 
Sodišče vselej sodi na seji v sporih o zakonitosti aktov volilnih organov. Kadar sodišče 
sodi na seji, seja ni javna, sodnik poročevalec pa ima v postopku pred sejo enaka 
pooblastila, kot jih ima po določbah tega zakona predsednik senata. O pravnih 
sredstvih odloči sodišče na seji (Breznik et al., 2008, komentar k 59. členu).   
 
Zakon vsebuje določila o izvedbi in poteku glavne obravnave, pri čemer se smiselno 
uporabljajo tudi določbe ZPP. Glavno obravnavo vodi predsednik senata, ki obvesti 
stranke o vseh narokih za izvedbo dokazov, ki jim stranke lahko prisostvujejo. Če 
toţenec ne pride na glavno obravnavo, se ta kljub temu opravi. Po oklicu zadeve 
predsednik senata pove bistveno vsebino spisa. Potem dobi besedo toţnik, da razloţi 
toţbo, za njim toţena stranka in druge stranke, da razloţijo svoje stališče. Stranke 
lahko pričam in izvedencem postavljajo vprašanja. Če nasprotna stranka vprašanju 
ugovarja, odloči predsednik senata. Na glavni obravnavi, se vloţeni dokazni predlog 
zavrne samo s sklepom sodišča, in mora biti ustno obrazloţen. O glavni obravnavi se 
piše zapisnik. Če so pisne vloge dokumentirane, se lahko zapisnik sklicuje nanje, vanj 
se vpišejo samo bistvena dejstva ter okoliščine in izrek odločbe. Zapisnik podpišeta 
predsednik senata in zapisnikar. V upravnem sporu ni mirovanja postopka kot ga 




Sodišče obvesti stranke o vseh narokih za izvedbo dokazov, ki jim stranke lahko 
prisostvujejo. Pričam in izvedencem lahko postavljajo vprašanja. Če nasprotna 
stranka vprašanju ugovarja, odloči predsednik senata. 
 
Izvajanje dokazov na glavni obravnavi je odvisno od tega, ali sodišče odloča v sporu 
o zakonitosti ali v sporu polne jurisdikcije. V prvem primeru mora sodišče presoditi, 
ali je upravni akt zakonit, in ga v primeru nepopolno ugotovljenega dejanskega 
stanja lahko odpravi brez ugotavljanja dejstev. Če pa namerava sodišče odločiti v 
sporu polne jurisdikcije, mora ugotoviti dejansko stanje stvari, kar praviloma lahko 
stori samo z izvajanjem dokazov na glavni obravnavi. 
 
Predsednik senata lahko posamezne dokaze izvede tudi zunaj glavne obravnave, 
vendar le, če je to koristno za potek poznejše obravnave (Grafenauer in Breznik, 
2009, str. 692-694). 
 
Stranke lahko v upravnem sporu sklenejo poravnavo ves čas do izdaje odločbe. 
Sodišče ne sme dovoliti sodne poravnave, ki bi bila v nasprotju z zakonom. Toţena 
stranka pri sklepanju poravnave ni vezana na izdano upravno odločbo. Sklenjena 
sodna poravnava glede na vsebino poravnave deloma ali v celoti, nadomesti 
izpodbijani upravni akt (Breznik et al., 2008, komentar k 57. členu). 
 
V upravnem sporu ni poravnalnega naroka in mirovanja postopka. Stranke lahko 
sklenejo poravnavo ves čas do izdaje odločbe, sodišče pa ne sme dovoliti sodne 
poravnave, ki bi bila v nasprotju z zakonom. Toţena stranka pri sklepanju poravnave 
ni vezana na izdano upravno odločbo, sklenjena sodna poravnava pa lahko 
izpodbijani akt deloma, ali v celoti nadomesti (Breznik et al., 2008, komentar k 58. 
členu). 
 
5.9 SODBA / SKLEP 
 
Če sodišče v pripravljalnem postopku toţbe ni zavrglo ali postopka ni ustavilo in če je 
opravilo vsa predpisana procesna dejanja, sodišče lahko o toţbi meritorno razsoja. O 
toţbi sodišče praviloma odloča s sodbo, izjemoma pa s sklepom, v teh primerih pa 
ima sklep značaj meritorne odločitve. Pri tem mora upoštevati naslednja pravila: 
 sodišče presoja upravni akt v mejah toţbenega predloga, dejansko stanje pa 
razišče oziroma preizkusi v okviru toţbenih navedb, pri čemer ni vezano na 
dokazne predloge strank in lahko izvede vse dokaze, za katere meni, da bodo 
pripomogli k razjasnitvi zadeve in k zakoniti in pravilni odločbi. Za stranke pa 
velja, da ne smejo navajati dejstev in predlagati dokazov, če so imele moţnost 
navajati ta dejstva in predlagati te dokaze v postopku pred izdajo akta; 
 če je upravni organ pooblaščen, da odloča po prostem preudarku, sodišče 
preveri, ali je upravni akt nezakonit, ker so bile prekoračene meje prostega 
preudarka ali, ker je bil prosti preudarek uporabljen na način, ki ne ustreza 
namenu, za katerega je določen. Sodišče v tem primeru torej ne presoja 
primernosti uporabljenega prostega preudarka; 
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 sodišče odloči o upravnem sporu s sodbo. O vprašanjih, ki zadevajo postopek 
ali nastanejo v zvezi s postopkom, pa sodišče odloči s sklepom. Sodbo ali sklep 
sprejme senat z večino glasov. Senat se posvetuje in glasuje brez navzočnosti 
strank. O posvetovanju in glasovanju se piše poseben zapisnik, ki ga podpišejo 
vsi člani senata in zapisnikar. 
 
Sodba se lahko opira samo na dejstva in dokaze, o katerih so se stranke lahko 
izjavile pred sodiščem ali pred organi, ki so odločali v postopku izdaje upravnega 
akta, razen če dejstvo ni sporno ali mu stranke niso ugovarjale, kakor tudi, kadar 
zakon izrecno določa, da se lahko odloči brez predhodne izjave strank (Grafenauer in 
Breznik, 2009, str. 694-695). 
 
Sodišče lahko odloča po sistemu spora o zakonitosti ali po sistemu spora polne 
jurisdikcije. V prvem primeru lahko sodišče s sodbo, s katero odloči o upravnem 
sporu: 
1. toţbo kot neutemeljeno zavrne, če ugotovi, da je bil postopek pred izdajo 
izpodbijanega upravnega akta pravilen, da je odločba pravilna, da temelji na 
zakonu, prav tako pa tudi: 
 če spozna, da je izpodbijani upravni akt sicer nezakonit, vendar ne 
posega v toţnikovo pravico ali pravno korist; 
 če spozna, da je bil postopek pred upravnim organom sicer 
nezakonit, vendar je sodišče v svojem postopku tako kršitev 
odpravilo; 
 če spozna, da je izpodbijani upravni akt po zakonu utemeljen, 
vendar iz drugih razlogov, kot so navedeni v upravnem aktu; te 
razloge navede sodišče v sodbi. 
 
Izpodbijani upravni akt s tem postane pravnomočen. 
 
2. toţbi ugodi in odpravi izpodbijani upravni akt, ter vrne zadevo organu, ki je 
upravni akt izdal, v ponovni postopek. To naredi pri izpodbijanem aktu: 
 če ga ni izdal pristojni organ (v tem primeru pošlje zadevo v 
odločitev pristojnemu organi); 
 če spozna, da na podlagi dejanskega stanja, ki je bilo ugotovljeno v 
postopku za izdajo upravnega akta, ne more rešiti spora zato, ker so 
bili zmotno presojeni dokazi, ker so ugotovljena dejstva v nasprotju 
s podatki spisa, ker so v bistvenih točkah nepopolno ugotovljena, ali 
ker je bil iz ugotovljenih dejstev narejen napačen sklep, glede 
dejanskega stanja in je treba pravo dejansko stanje ugotoviti v 
upravnem postopku; 
 če spozna, da v postopku za izdajo upravnega akta niso bila 
upoštevana pravila postopka, in sodišče v svojem postopku kršitev 
ni odpravilo in ni pogojev za zavrnitev toţbe po drugem odstavku 
63. člena ZUS-1; 
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 če ugotovi, da je podan razlog iz 1. točke prvega odstavka 27. člena 
ZUS-1, torej zmotna uporaba materialnega prava, in ni pogojev za 
zavrnitev toţbe po drugem odstavku 63. člena ZUS-1. 
 
3. toţbi ugodi tako, da ugotovi nezakonitost izpodbijanega upravnega akta, če je 
bil ta akt ţe izvršen in bi njegova odprava nesorazmerno posegla v pridobljene 
pravice ali pravice koristi posameznikov ali pravnih oseb (Breznik et al., 2008, 
komentar k 63. in 64. členu). 
 
V navedenih primerih odprave izpodbijanega upravnega akta, odloča sodišče le o 
zakonitosti izpodbijanega akta, ne tudi o pravici oziroma obveznosti toţnika. Zato 
zadevo praviloma (razen v primeru iz tretje točke, ko nezakonitost samo ugotovi, 
vendar akta ne odpravi) vrne organu, ki je upravni akt izdal, v ponovni postopek, to 
je v stanje, v katerem je bila, preden je bil odpravljeni upravni akt izdan. Pristojni 
organ mora izdati nov upravni akt v tridesetih dneh od dneva, ko je dobil sodbo, 
oziroma v roku, ki ga določi sodišče, pri izdaji sodbe je vezan na pravno mnenje 
sodišča in na njegova stališča, ki zadevajo postopek. V primeru iz tretje točke 
izpodbijani upravni akt ostane v veljavi in postane pravnomočen, toţnik pa lahko 
uveljavlja morebiten odškodninski zahtevek. Če je toţnik v takem primeru postavil 
zahtevek za povrnitev škode ţe v upravnem sporu, sodišče ravna po 67. členu ZUS-1. 
 
Sodišče v primerih iz druge alineje, druge točke odločbe ne odpravi, če pomanj-
kljivosti dejanskega stanja, ugotovljenega v upravnem postopku, odpravi samo na 
glavni obravnavi, v primeru iz tretje alineje druge točke, če posledice bistvenih 
kršitev upravnega postopka odpravi samo v sodnem postopku (Grafenauer in 
Breznik, 2009, str. 697-698). 
 
Sodišče lahko, kadar so za to izpolnjeni pogoji, odloča tudi v sporu polne jurisdikcije, 
kar pomeni, da ob ugotovljeni nezakonitosti upravni akt odpravi in v okviru 
toţbenega zahtevka meritorno odloči o stvari. Po določilih 65. člena ZUS-1 sme 
sodišče upravni akt odpraviti in s sodbo odločiti o stvari, če narava stvari to dopušča, 
če dajejo podatki postopka za to zanesljivo podlago oziroma, če je na glavni 
obravnavi sámo ugotovilo dejansko stanje, še zlasti: 
 če bi odprava izpodbijanega upravnega akta in novi postopek pri pristojnem 
organu prizadela toţniku teţko popravljivo škodo (npr. ni bila dovoljena 
prireditev na javni cesti za 1. maja. Sodišče odloči o tem, da je akt nezakonit, 
ker so pogoji za prireditev izpolnjeni, če bo vrnilo zadevo v ponovno odločanje 
upravnemu organu, bo organ odločil po praznikih, takrat pa je nameravana 
prireditev brezpredmetna. Zato sodišče, da bi zavarovalo pravico, odloči 
meritorno);  
 če izda pristojni organ, ko je bil upravni akt odpravljen, nov upravni akt, ki je 
v nasprotju s pravnim mnenjem sodišča ali z njegovimi stališči, ki se nanašajo 
na postopek;  
 kadar pristojni organ novega upravnega akta ne izda v tridesetih dneh, po 
odpravi upravnega akta oziroma v roku, ki ga določi sodišče. Če tega ne stori 
niti na posebno zahtevo stranke v naslednjih sedmih dneh, če stranka s toţbo 
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zahteva od sodišča, da odloči o pravici, obveznosti ali pravni koristi in je to 
zaradi narave pravice oziroma varstva ustavne pravice potrebno. V tem 
primeru sodišče od pristojnega organa zahteva pojasnilo, zakaj upravnega 
akta ni izdal. Pristojni organ mora pojasnilo sporočiti v sedmih dneh. Če tega 
ne stori, ali če ga dano sporočilo po mnenju sodišča ne opravičuje, sodišče 
odloči o stvari, v nasprotnem primeru pa toţbo zavrţe. Zoper sklep o zavrţbi 
toţbe je dovoljena pritoţba; 
 v drugih primerih, kadar zakon določa, da sodišče odloči o stvari, ali če je 
zaradi narave pravice oziroma zaradi varstva ustavne pravice to potrebno 
(Jerovšek, 2007, str. 197-200). 
 
Za odločitev sodišča v sporu polne jurisdikcije je vedno potrebno, da narava stvari to 
dopušča, da je s toţbo zahtevana odločitev o pravici, obveznosti ali pravni koristi in 
da je podan eden izmed razlogov, navedenih v prejšnjem odstavku. 
 
V sporu polne jurisdikcije sodišče tudi odloča, kadar o zakonitosti posamičnih aktov in 
dejanj, s katerimi se posega v človekove pravice in temeljne svoboščine ni 
zagotovljeno drugo sodno varstvo. Tedaj sme namreč ugotoviti nezakonitost akta ali 
dejanja, prepovedati nadaljevanje posamičnega dejanja, odločiti o toţnikovem 
zahtevku za povrnitev škode in določiti, kar je treba, da se odpravi poseg v človekove 
pravice in temeljne svoboščine in vzpostavi zakonito stanje. O prepovedi 
nadaljevanja dejanja in ukrepih za vzpostavitev zakonitega stanja, če nezakonito 
dejanje še traja, odloči sodišče brez odlašanja s sklepom. Zoper ta sklep je dovoljena 
pritoţba v treh dneh, vrhovno sodišče pa mora o pritoţbi odločiti v treh dneh od 
njenega prejeme. Če sodišče ne more odločiti brez odlašanja, lahko izda po uradni 
dolţnosti začasno odredbo. 
 
Kadar sodišč ugotovi, da so podani ničnostni razlogi po 279. členu ZUP, s sklepom 
izreče upravni akt za ničen. Z ugotovitvijo ničnosti se odpravijo posledice ničnega 
upravnega akta (glej Breznik et al., 2008, komentar k 68. členu). Odločitev je v 
takšnih primerih najbliţja odločitvi v sporu o zakonitosti. Podobno velja, kadar 
sodišče odloči v sporu zaradi molka organa. Tudi v tem primeru najpogosteje presoja 
zakonitost molka, le izjemoma bi lahko odločilo o stvari sami namesto organa, ki je 
dolţan izdati zahtevani upravni akt (Breznik et al., 2008, komentar k 69. členu). 
 
Meritorno odločanje, izdaja sodbe v upravnem sporu na prvi stopnji, se mora opirati 
na tri vrste podlag: na dejansko, na procesno in na materialnopravno podlago 
(Grafenauer in Breznik, 2009, str. 700). 
 
Če je bila opravljena glavna obravnava, sodišče takoj po končani obravnavi izda 
sodbo, ki jo razglasi predsednik senata. Ob razglasitvi sodbe navede predsednik 
senata najpomembnejše razloge odločitve. V zapletenih primerih lahko sodišče odloţi 
izdajo sodbe za osem dni od dneva, ko je bila končana glavna obravnava (v tem 
primeru se sodba seveda ne razglasi). Če je sodišče sklenilo, da konča glavno 
obravnavo, pa je treba priskrbeti še spise ali listine, v katerih so dokazi, se mora 
sodba izdati v osmih dneh od dneva, ko sodišče prejme spise ali listine. 
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Po ZUS-1 sodba, ki jo izda sodišče v upravnem sporu, obsega: 
 uvod (naslov sodišča, ime in priimek predsednika in članov senata ter 
zapisnikarja, imena strank in njihovih zastopnikov, označbo sporne zadeve, 
dan, ko je bila končana glavna obravnava oziroma opravljena seja senata); 
 izrek; 
 obrazloţitev (sodišču ni treba navajati razlogov za odločitev, če sledi 
utemeljitev upravnega akta in to v sodbi ugotovi); 
 pouk o pritoţbi. 
 
Sodbo podpiše predsednik senata, strankam pa se vroči v overjenem prepisu (Cijan 
in Grafenauer, 2002, str. 304-305). 
 
Z vidika toţnika je lahko sodba negativna ali pozitivna. Negativna je, če sodišče 
ugotovi, da je toţba neutemeljena in jo kot takšno zavrne. Pozitivna je, kadar sodišče 
presodi, da je toţba v celoti ali deloma utemeljena in ji ugodi, ter deloma ali v celoti 
sledi toţbenemu predlogu (deloma ali v celoti odpravi izpodbijani akt ali celo odloči v 
sporu polne jurisdikcije). Smiselno enako velja tudi za sklep, izdan na podlagi 
drugega odstavka 66. člena oziroma na podlagi 68. člena ZUS-1. Tudi v tem primeru 
lahko sodišče toţbi ugodi v celoti ali deloma, odvisno od tega, v kakšnem obsegu je 
toţba utemeljena. 
 
Vsebina izreka sodbe je odvisna od tega, za kakšno vrsto spora oziroma za kakšen 
predmet spora je v konkretnem primeru šlo. V sporu o zakonitosti sodišče izpodbijani 
akt odpravi in zadevo vrne upravnemu organu v ponovno odločanje, izjemoma lahko 
(v izreku sodbe) ugotovi, da je izpodbijani akt nezakonit (vendar ga ne odpravi). 
Drugače je v sporu polne jurisdikcije: v tem sporu sodišče izpodbijani upravni akt 
odpravi in tudi samo odloči o upravni stvari. 
 
V praksi sodišče v posameznih sporih tudi v primeru odločanja v sporu o zakonitosti 
izpodbijani akt zgolj razveljavi, in ga ne odpravi, v drugih primerih pa odloča tako, da 
upravni akt delno odpravi in v odpravljenem delu, sámo meritorno odloči. 
 
V primeru spora zaradi molka uprave sodišče običajno, če toţbi ugodi, odloči tako, da 
toţeni stranki naloţi, v katerem roku mora odločiti o toţnikovi zahtevi, vloţeni v 
upravnem postopku oziroma o pravnem sredstvu – pritoţbi, kadar molk organa 
nastopi pri upravnem organu druge stopnje. Čeprav ZUS-1 v 69. členu določa, da 
sodišče v primeru molka izda odločbo, s katero naloţi upravnemu organu, kako naj 
odloči, sodna praksa te določbe ne uporablja tako, da bi sodišče ţe v tem stadiju 
upravnega postopka dajalo upravnemu organu vsebinske napotke glede odločitve. 
Vsebinsko odločanje sodišča v primeru molka uprave nastopi šele, če so izpolnjeni 
pogoji iz 65. člena ZUS-1, torej če upravni organ prejšnje sodbe, izdane zaradi molka 
uprave, neopravičeno ne izvrši v zakonskem ali po sodišču določenem roku ali če jo 




Če sodišče ugotovi ničnost upravnega akta, ga s sklepom izreče za ničnega. Pri tem 
upošteva enake ničnostne razloge, kot jih upošteva upravni organ (Jerovšek, 2007, 
str. 200). 
 
Podobno kot pri odločanju o zakonitosti dokončnega upravnega akta sodišče odloča v 
primeru posamičnega akta, s katerim je kršena katera od toţnikovih človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin. Tudi v tem primeru toţbi ugodi in posamični akt odpravi, po 
potrebi pa v tem primeru določi še ukrepe za odpravo posledic kršitve ustavne 
pravice. Nekoliko drugačna je sodba v primeru, kadar sodišče ugodi toţbi, s katero 
toţnik uveljavlja kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin posameznika z 
nezakonitim dejanjem. V tem primeru sodišče s sodbo ugotovi poseg v ustavno 
pravico kot kršitev, torej kot nezakonit, pri čemer mora v izreku opisati bistvene 
poteze zgodovinskega dejanskega stanja izpodbijanega dejanja, prepove 
nadaljevanje dejanja, ter določi ukrepe, s katerimi se odpravijo posledice 
nezakonitega posega v človekove pravice in temeljne svoboščine posameznika. 
 
V vseh primerih, ko sodišče naloţi toţeni stranki določeno ravnanje ali izpolnitev, v 
sodbi določi tudi rok za izvršitev sodbe. Izjemo od tega pravila določa samo četrti 
odstavek 64. člena ZUS-1 za primere, ko sodišče izpodbijani akt odpravi in zadevo 
vrne v ponovno odločanje toţeni stranki. V tem primeru se namreč lahko določanju 
roka izogne, saj zakon subsidiarno določa splošni rok (to je trideset dni od prejema 
sodbe). 
 
V vsaki sodbi mora sodišče odločiti tudi o stroških postopka, če se zahteva njihova 
povrnitev. Izrek o stroških je odvisen od tega, kdo jih zahteva, kako je odločeno o 
toţbi in za kakšne vrste stroškov (skupni ali separatni) gre. Kadar sodišče toţbo 
zavrne, o toţnikovem zahtevku za povrnitev stroškov postopka ni dolţno posebej 
odločati, saj zavrnitev toţbe pomeni tudi zavrnitev tega zahtevka. Sodba, izdana v 
upravnem sporu, s katero se toţbi ugodi, je po vsebini praviloma oblikovana 
(Grafenauer in Breznik, 2009, str. 714-715). 
 
Glede sestavnih delov sklepa se ustrezno uporabljajo določbe, ki veljajo za sodbo. 
ZUS-1 posebej določa, da  je sklepe treba obrazloţiti, če je zoper njih dopustna 
pritoţba ali, če se z njimi odloči o pravnem sredstvu ali, kadar je to v zakonu izrecno 
določeno. 
 
Posebna pravila določa ZUS-1 v 32. členu za sklepe, s katerimi se odloča o začasnem 
zavarovanju zahtevkov, ki so predmet toţbe. Namen instituta začasne odredbe je 
zavarovati uspešnost sodnega varstva toţnika v primerih, ko bi mu brez tega 
predhodnega varstva nastala teţko popravljiva škoda. Sodišče mora ob odločanju 
skladno z načelom sorazmernosti upoštevati tudi prizadetost javne koristi ter koristi 
nasprotnih strank. 
 
Začasna odredba, izdana v upravnem sporu, začne učinkovati z vročitvijo sklepa 
strankam. Pritoţba zoper sklep o začasni odredbi namreč ne zadrţi izvršitve začasne 
odredbe. O izdaji začasne odredbe odloča sodišče v enaki sestavi kot o toţbi. Sodišče 
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odloči o zahtevi za izdajo začasne odredbe v sedmih dneh od prejema zahteve. 
Sodišče odloči s sklepom, ki mora biti obrazloţen. Prav tako lahko izdajo začasne 
odredbe veţe na pogoj, da se zavaruje škodo, ki utegne nastati pri nasprotni stranki, 
zaradi njene izdaje. Zoper ta sklep se stranke lahko v treh dneh pritoţijo. O pritoţbi 
zoper sklep mora pristojno sodišče odločiti brez odlašanja, najkasneje pa v petnajstih 








6 PRAVNA SREDSTVA 
 
 
Pravna sredstva, ki so za področje upravnega spora urejena z ZUS-1, so:  
 pritoţba (kot redno pravno sredstvo); 
 revizija;  




Pravno sredstvo – pritoţba je dovoljena zgolj tedaj, kadar je sodišče samo ugotovilo 
drugačno dejansko stanje, kot ga je ugotovila toţena stranka ter na tej podlagi 
spremenilo izpodbijani upravni akt ali če je sodišče odločalo na podlagi 66. člena 
zakona (Tratar, 2006, str. 164).  
 
Zoper sodbo, izdano v upravnem sporu na prvi stopnji, kot je razvidno iz zakona je 
praviloma dovoljena pritoţba, v kolikor zakon ne določa drugače. To pomeni, da je 
pritoţba dovoljena zoper vse sodbe upravnega sodišča in tudi zoper prvostopenjske 
sodbe vrhovnega sodišča (če je vrhovno sodišče odločalo po 2. in 3. točki prvega 
odstavka 10. člena ZUS - to je v sporih, ki se nanašajo na zakonitost kandidiranja, na 
izvolitve, na imenovanja in razrešitev oseb, ki jih izvoli, imenuje ali razreši predsednik 
drţave, drţavni zbor, drţavni svet ali vlada).  
 
Pritoţba pa ni dovoljena:  
 zoper sodbe vrhovnega sodišča, izdane na prvi stopnji v sporih o zakonitosti 
aktov volilnih organov za volitev v drţavni zbor, drţavni svet in za volitve 
predsednika drţave;  
 zoper sodbo upravnega sodišča glede zakonitosti aktov volilnih organov za 
lokalne volitve.  
 
Pritoţba se lahko vloţi v petnajstih dneh od vročitve sodbe strankam. Vloţi se pri 
sodišču, ki je izdalo sodbo na prvi stopnji v zadostnem številu izvodov za sodišče in 
stranke, ki so se udeleţevale postopka na prvi stopnji. Pritoţba v upravnem sporu je 
redno, suspenzivno in devolutivno pravno sredstvo (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 
533–534).  
 
V pritoţbenem postopku sodišče preizkuša sodbo v obsegu, v kakršnem je 
izpodbijana. Po ZUS sme pritoţnik v pritoţbi navajati nova dejstva in dokaze le, če 
izkaţe za verjetno, da jih brez svoje krivde ni mogel navesti oziroma predloţiti do 
konca glavne obravnave, če je postopek tekel brez glavne obravnave, pa do konca 
postopka na prvi stopnji (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 534).  
 
Pravico do pritoţbe zoper sodbo upravnega sodišča imajo samo tiste stranke, ki so ţe 
sodelovale v upravnem sporu na prvi stopnji (ne pa tudi druge osebe), torej toţnik, 
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toţenec in prizadeti stranski udeleţenec (intervenient), ki se je udeleţeval upravnega 
spora za varstvo svojih pravnih koristi (Tratar, 2006, str. 51).  
 
Predsednik senata sodišča prve stopnje po potrebi sam ali na zahtevo sodnika 
poročevalca sodišča druge stopnje opravi poizvedbe, da bi se preverila resničnost 
pritoţnikovih navedb (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 534–535). 
 
Sodba se sme izpodbijati:  
 zaradi bistvenih kršitev pravil postopka;  
 zaradi zmotne uporabe materialnega prava;  
 zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja (Cijan et al., 2002, 
str. 312).  
 
Vrhovno sodišče s sodbo pritoţbo kot neutemeljeno zavrne in potrdi sodbo sodišča 
prve stopnje, če spozna, da niso podani razlogi, zaradi katerih se sodba lahko 
izpodbija, in ne razlogi, na katere se mora paziti po uradni dolţnosti. Odločitev lahko 
pritoţbeno sodišče sprejme na seji ali na glavni obravnavi. 
 
Vrhovno sodišče s sklepom sodbo sodišča prve stopnje razveljavi, če ugotovi, da je 
podana bistvena kršitev določb postopka v upravnem sporu, sámo tega ne odpravi, 
in vrne zadevo istemu sodišču prve stopnje ali jo odstopi pristojnemu sodišču prve 
stopnje, da opravi nov postopek. V tem sklepu sodišče odloči tudi o tem, katera 
dejanja, ki jih zajema bistvena kršitev določb postopka v upravnem sporu, se 
ponovno opravijo. 
 
Vrhovno sodišče s sklepom sodbo sodišča prve stopnje razveljavi in zavrţe toţbo, če 
je bila v postopku pred sodiščem prve stopnje prekršena določba prvega odstavka 
36. člena ZUS-1. Vrhovno sodišče s sodbo razveljavi sodbo sodišča prve stopnje in 
odpravi upravni akt, če je bila v postopku pred sodiščem prve stopnje prekršena 
določba 37. člena ZUS-1. Če vrhovno sodišče ugotovi, da se je postopka na prvi 
stopnji udeleţeval nekdo, ki ne more biti stranka v upravnem sporu, ali če stranke v 
skladu z zakonom ni zastopal zakoniti zastopnik, ali če zakoniti zastopnik, oziroma 
pooblaščenec stranke, ni imel potrebnega dovoljenja za opravljanje dejanj v 
postopku, razen, če so bila posamezna dejanja v postopku pozneje odobrena, 
razveljavi s sklepom sodbo sodišča prve stopnje in glede na naravo kršitve vrne 
zadevo sodišču prve stopnje v ponovno odločanje ali zavrţe toţbo. 
 
Vrhovno sodišče razveljavi s sklepom sodbo sodišča prve stopnje in mu vrne zadevo 
v novo sojenje, če misli, da je potrebno za pravilno ugotovitev dejanskega stanja 
ugotoviti nova dejstva ali izvesti nove dokaze ali če spozna, da je bilo zaradi zmotne 
uporabe materialnega prava dejansko stanje nepopolno zagotovljeno. V tem primeru 
lahko vrhovno sodišče ob razveljavitvi sodbe sodišča prve stopnje odpravi izpodbijani 
upravni akt in vrne zadevo v odločanje pristojnemu organu, če je glede na okoliščine 




Če vrhovno sodišče samo opravi glavno obravnavo in ugotovi drugačno dejansko 
stanje, kakor je bilo ugotovljeno v sodbi sodišča prve stopnje, s sodbo spremeni 
sodbo sodišča prve stopnje. V tem primeru lahko vrhovno sodišče ob spremembi 
sodbe sodišča prve stopnje tudi spremeni ali odpravi izpodbijani upravni akt, če je 
glede na okoliščine primera to potrebno. Po prvem in drugem odstavku tega (80. 
člena) ZUS-1 odloči vrhovno sodišče brez glavne obravnave: 
 če je sodišče prve stopnje zmotno presodilo listine ali posredno izvedene 
dokaze, njegova odločba pa se opira samo na te dokaze; 
 če je sodišče prve stopnje iz ugotovljenih dejstev nepravilno sklepalo na obstoj 
drugih dejstev, sodba pa se opira na ta dejstva; 
 če misli, da je dejansko stanje v sodbi prve stopnje pravilno ugotovljeno, in je 
sodišče prve stopnje zmotno uporabilo materialno pravo; 
 če ugotovi, da je izpodbijani upravni akt ničen, sodišče prve stopnje pa je 
toţbo kot neutemeljeno zavrnilo (Breznik et al., 2008, komentar k 76. členu).  
 
Vrhovno sodišče praviloma odloči na podlagi podatkov upravnega spisa. 81. člen 
ZUS-1 vsebuje zahtevo po prepovedi spremembe na slabše, po kateri vrhovno 
sodišče ne sme spremeniti sodbe sodišča prve stopnje v škodo stranke, ki se je 
pritoţila, če se je pritoţila samo ona. Velja načelo, da stranka zaradi pritoţbe ne sme 
priti v slabši poloţaj, kakor je bila, če se ne bi pritoţila. Zahteva po prepovedi 
spremembe na slabše izhaja iz ustavno varovane pravice do pritoţbe, ki vsakomur 
zagotavlja pravico do pritoţbe proti odločbam sodišč. V upravnem sporu se 
vprašanje, ali gre za spremembo odločitve na slabše, presoja s primerjavo izrekov 
sodnih odločb prve in druge stopnje. 
 
Sklep se lahko izpodbija s posebno pritoţbo samo, če tako določa ta zakon. Zoper 
sklep sodišča prve stopnje, s katerim se onemogoči nadaljnji postopek, je dovoljena 
posebna pritoţba, če ZUS-1 ne določa drugače. Pritoţba zoper sklep je redno, 
praviloma suspenzivno, devolutivno in dvostransko pravno sredstvo proti sklepu 
prvostopenjskega sodišča. Tudi v postopku s pritoţbo zoper sklep je poudarjeno 
spoštovanje načela kontradiktornosti.  
 
Glede na dovoljenost pritoţbe zoper sklepe, ki so bili izdani v upravnem sporu na prvi 
stopnji, razlikujemo tri vrste sklepov, in sicer: 
 sklepe, zoper katere je dovoljena posebna samostojna pritoţba. Taka pritoţba 
je dovoljena samo, če tako zakon izrecno določa; 
 sklepe, ki jih je mogoče izpodbijati z nesamostojno oziroma pridrţano 
pritoţbo. Taka pridrţana pritoţba je dovoljena, kadar pritoţba zoper sklep ni 
izključena, ni pa dovoljena posebna pritoţba. Če zakon glede pritoţbe ničesar 
ne določa ali pa določa, da zoper sklep ni dovoljena posebna pritoţba, je 
dovoljeno sklep izpodbijati s pridrţano pritoţbo; 
 Sklepe, zoper katere je pritoţba izključena oziroma ni dovoljena. Pritoţba 
zoper sklep je izključena, če zakon tako določa. Sklepi, ki postanejo tako 
izvršljivi, so praviloma sklepi procesnega vodstva, ki ne morejo vplivati na 
odločitev v upravnem sporu. Zato je upravičena izključitev pritoţbe (Breznik 





Revizija je izredno pravno sredstvo, ki ga lahko stranka vloţi zoper takšno sodbo 
upravnega sodišča, zoper katero po 73. členu ZUS-1 ni dovoljena pritoţba 
(pravnomočna sodba). Tega pravnega sredstva prejšnje zakonske ureditve postopka 
v upravnem sporu niso dopuščale, v ZUS-1 pa je bilo vključeno zato, ker je moţnost 
pritoţbe zoper sodbo (glej Breznik et al., 2008, komentar k 73. členu) zelo omejena 
(Grafenauer in Breznik, 2009, str. 722-723). 
 
Za zagotovitev enotnosti sodne prakse ter pravno varstvo v primeru najteţjih kršitev 
prava, zakon predvideva odločanje na podlagi izrednih pravnih sredstev, med njimi v 
prvi vrsti na podlagi revizije. Cilj revizije je poleg varstva pravic posameznika tudi 
zaščita pravne enotnosti in razvoja prava (Tratar, 2006, str. 51–52).  
 
Zoper pravnomočno sodbo, izdano na prvi stopnji, lahko stranke vloţijo revizijo v 
tridesetih dneh o vročitve prepisa sodbe. V postopku revizije se presoja samo 
materialnopravne in postopkovne napake sodbe, ne pa tudi pomanjkljivosti 
ugotovljenega dejanskega stanja. V skladu s temi izhodišči je po zakonu revizija 
dovoljena, zoper pravnomočno sodbo:  
1. če vrednost presega 20.000 evrov, v primeru izpodbijanega dela dokončnega 
upravnega akta, oziroma pravnomočne sodbe, če je sodišče odločilo 
meritorno, v zadevah, v katerih je pravica ali obveznost stranke izraţena v 
denarni vrednosti;  
2. če gre po vsebini zadeve za odločitev o pomembnem pravnem vprašanju ali, 
če odločba sodišča prve stopnje odstopa od sodne prakse vrhovnega sodišča 
glede pravnega vprašanja, ki je bistveno za odločitev, ali, če v sodni praksi 
sodišča prve stopnje o tem pravnem vprašanju ni enotnosti, vrhovno sodišče 
pa o tem še ni odločalo;  
3. če ima odločitev, ki se izpodbija v upravnem sporu, zelo hude posledice za 
stranko, kar bo moralo sodišče presojati v vsakem konkretnem primeru 
(Tratar, 2006, str. 171–172).  
 
Revizija se lahko vloţi: 
 zaradi bistvene kršitve določb postopka v upravnem sporu iz drugega in 
tretjega odstavka 75. člena ZUS-1; 
 zaradi zmotne uporabe materialnega prava; 
 samo po pooblaščencu, ki ima pravniški drţavni izpit; stranka sama 
nima postulacijske sposobnosti za veljavno vloţitev revizije (Grafenauer 
in Breznik, 2009, str. 723). 
 
Revizija ni dovoljena v volilnih zadevah, v sporih, v katerih je dovoljena pritoţba, ter 
v primeru, če jo vloţi nekdo, ki nima te pravice, nekdo, ki jo je umaknil, ali nekdo, ki 
zanjo nima pravnega interesa, ali če je vloţena zoper sodbo, zoper katero je po 
zakonu ni mogoče vloţiti (ZUS-1, 3. odstavek 83. člena). Revizije ni mogoče vloţiti 
zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. Prav tako je ni mogoče 
vloţiti v sporih zoper akte volilnih organov za drţavne, oziroma lokalne volitve. 
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85. člen določa razloge za vloţitev revizije. Enako kot v pravdnem postopku se 
revizija lahko vloţi zaradi bistvenih kršitev določb postopka v upravnem sporu (iz 2. 
in 3. odstavka 75. člena zakona) ter zaradi zmotne uporabe materialnega prava.  
Revizija se vloţi pri upravnem sodišču v zadostnem številu izvodov za sodišče in 
nasprotno stran (Tratar, 2006, str. 174–175). 
 
Zaradi uvedbe revizije v ureditev upravnega spora je v zakonu opuščena do sedaj 
veljavna moţnost vloţitve zahtevka za varstvo zakonitosti, saj tudi glede na izkušnje 
iz prakse ni mogoče najti posebne utemeljitve za tovrstno širino izrednih pravnih 
sredstev (Tratar, 2006, str. 53). 
 
Revizija se vloţi pri upravnem sodišču, o njeni dovoljenosti in o njeni utemeljenosti 
pa odloča Vrhovno sodišče. Če je revizija nepopolna, prepozna ali če ni dovoljena, jo 
Vrhovno sodišče zavrţe s sklepom. Če sodišče presodi, da je revizija sicer dovoljena, 
vendar ni utemeljena, jo zavrne s sodbo. Če pa presodi, da je revizija utemeljena 
zaradi ugotovljenih procesnih kršitev, sodbo sodišča prve stopnje razveljavi s 
sklepom in glede na naravo kršitve zadevo vrne v novo sojenje ali pa toţbo zavrţe. 
Če sodišče ugotovi, da je bilo zmotno uporabljeno materialno pravo, spremeni sodbo 
sodišča prve stopnje s sodbo, ali pa jo, če je to potrebno zaradi dopolnjevanja 
dejanskega stanja, razveljavi s sklepom. V tem primeru vrne zadevo v novo sojenje 
(glej Breznik et al., 2008, komentar k 94. členu). Ta pravila se smiselno uporabljajo 
tudi, če je vloţena dovoljena revizija zoper sklep, s katerim sodišče prve stopnje 
izreče izpodbijani akt za ničen (glej Breznik et al., 2008, komentar k 95. členu v zvezi 
z 68. členom). 
 
6.3 OBNOVA POSTOPKA 
 
96. člen ZUS-a določa obnovo postopka, ki je posebno pravno sredstvo zoper 
postopek, ki je bil pravnomočno končan s sodno odločbo, namenjeno popravi 
pomanjkljivosti v ugotovitvenem dejanskem stanju ali pri kršitvah pravil postopka, ki 
so lahko vplivale na odločanje. Postopke se obnovi na predlog stranke, če: 
1. stranka izve za nova dejstva ali če najde nove dokaze ali dobi moţnost 
uporabiti nove dokaze, na podlagi katerih, bi bil spor zanjo ugodneje rešen, če 
bi se nanje sklicevala ali, če bi jih uporabila v prejšnjem postopku;  
2. se odločba opira na ponarejeno ali prenarejeno listino ali na krivo izpovedbo 
priče, izvedenca ali stranke pri zasliševanju pred sodiščem;  
3. sodišče ni bilo sestavljeno po določbah tega zakona;  
4. je pri odločitvi sodeloval sodnik, ki je bil ali bi moral biti po zakonu izločen;  
5. se je postopka udeleţeval nekdo, ki ne more biti stranka v upravnem sporu, ali 
če stranke v skladu z zakonom ni zastopal zakoniti zastopnik, ali če zakoniti 
zastopnik oziroma pooblaščenec stranke ni imel potrebnega dovoljenja za 
opravljanje dejanj v postopku, razen, če so bila posamezna dejanja v 
postopku pozneje odobrena;  
6. se odločba opira na sodbo, ki je bila izdana v kazenski ali civilni zadevi, ta 
sodba pa je bila pozneje razveljavljena z drugo pravnomočno sodno odločbo; 
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7. je prišlo do odločbe sodišča zaradi kaznivega dejanja sodnika ali delavca pri 
sodišču, strankinega zastopnika ali pooblaščenca, njenega nasprotnika ali 
nasprotnega zastopnika ali pooblaščenca;  
8. stranka najde odločbo, ki je bila izdana ţe prej v istem upravnem sporu, ali 
dobi moţnost, da jo uporabi;  
9. prizadeti osebi ni bila dana moţnost udeleţbe v upravnem sporu (Tratar, 
2006, str. 179).  
 
Toţnik oziroma prizadeta stranka lahko predlaga obnovo postopka samo po 
pooblaščencu, ki ima opravljen drţavni pravniški izpit. To pa ne pomeni, da stranka, 
ki ima opravljen drţavni pravniški izpit, ne bi mogla predlagati obnove postopka tudi 
sama. Postulacijska sposobnost strank je v primeru obnove postopka omejena enako 
kot v postopkih z drugimi pravnimi sredstvi (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 724-
725). 
 
Predlog za obnovo postopka se vloţi pri pristojnemu sodišču, to je sodišču, ki je 
izdalo odločbo, na katero se nanaša obnovitveni razlog. O predlogu za obnovo 
postopka odloči sodišče v senatu treh sodnikov. Najpozneje v tridesetih dneh, se 
lahko zahteva obnovo postopka, odkar je stranka zvedela za obnovitveni razlog 
oziroma, odkar bi ga lahko uporabila (subjektivni rok). Po petih letih od 
pravnomočnosti odločbe se obnova ne more več zahtevati, razen če se obnova 
postopka zahteva iz razlogov po 6. točki 1. odstavka 96. člena tega zakona 
(objektivni rok) (Cijan et al., 2002, str. 314). 
 
Predlog za obnovo postopka se vloţi pri pristojnem sodišču, to je sodišču, ki je izdalo 
odločbo, na katero se nanaša obnovitveni razlog. V predlogu za obnovo je treba zlasti 
navesti: 
 sodbo ali sklep, s katerim je bil končan postopek, glede katerega se zahteva 
obnova; 
 razloge za obnovo in dokaze oziroma okoliščine, ki razloge verjetno izkazujejo; 
 okoliščine, iz katerih izhaja, da je bil predlog vloţen v zakonitem roku, in 
dokaze za to. 
O predlogu za obnovo postopka odloči sodišče v senatu treh sodnikov, če ZUS-1 ne 
določa drugače (Breznik et al., 2008, komentar k 98. in 99. členu).  
 
Sodišče lahko sprejme eno naslednjih odločitev: 
 zavrţe predlog za obnovo, s sklepom, če ugotovi, da je predlog vloţila 
neupravičena oseba ali je bil vloţen prepozno ali, da stranka ni izpričala, da je 
zakoniti razlog za obnovo vsaj verjeten; 
 če ne zavrţe predloga, ga pošlje nasprotni stranki in prizadetim osebam, ki 
lahko v petnajstih dneh nanj odgovorijo. Nato sodišče izda odločbo v 
obnovljenem postopku: glede na učinek uveljavljenega obnovitvenega razloga 
obdrţi prejšnjo sodbo v veljavi, jo spremeni ali razveljavi in nadomesti z novo 
odločbo. 
Zoper odločbo, ki jo izda sodišče v obnovljenem postopku, so dovoljena pravna 
sredstva, ki so dovoljena zoper sodbo (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 725).   
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6.4 STATISTIČNI PODATKI KAKOVOSTI SOJENJA V PREJŠNJEM LETU 
 
Podatki o izidu odločanja na podlagi vloţenih pravnih sredstev v upravnem sporu v 
letu 2008 izkazujejo visoko raven kvalitete sojenje v postopku na prvi stopnji. Po 
podatkih upravnega oddelka Vrhovnega sodišča RS je bila v preteklem letu ob 1149 
zadevah, v katerih je bilo v sodnem pritoţbenem oziroma revizijskem postopku 
odločeno meritorno (skupaj je bilo na pritoţbeni oziroma revizijski stopnji rešenih 
2036 zadev, od tega 810 pritoţb in 1226 revizij, od katerih je bilo 718 zavrţenih), v 
994 zadevah pritoţba oziroma revizija zoper sodno odločbo upravnega sodišča 
zavrnjena, kar pomeni, da je bilo potrjenih 86,5 % meritorno presojenih odločb, v 86 
zadevah ali 7,5 % pritoţbi oziroma reviziji ugodeno in odločba sodišča prve stopnje 
spremenjena, v 69 zadevah ali 6,0 % meritorno presojenih zadev pa pritoţbi oziroma 
reviziji ugodeno in odločba sodišča prve stopnje razveljavljena (Letno poročilo o delu 














Sodbe, izdane v upravnem sporu, doţivijo svojo uresničitev z izvršitvijo tega, kar je v 
njih določeno. Če gre za sodbe, izdane v sporu o zakonitosti ali zaradi molka organa, 
se izvršijo z izdajo (novega) akta v upravnem postopku (glej Breznik et al., 2008, 
komentar k 69. členu). Če gre za sodne odločbe, ki vsebujejo odločitev o pravici ali 
obveznosti, pa se lahko izvršijo prisilno. Da bi se to doseglo, vsebuje ZUS-1 v 102. in 
103. členu  posebnega poglavja določbe o izvršbi (Breznik et al., 2008, komentar k 
102. in 103. členu). 
 
Če sodišče nadomesti upravni akt in torej meritorno odloči o upravni stvari, se sodba 
izvrši po določbah ZUP. Po 289. členu ZUP izvršbo opravlja organ, ki je odločil o 
stvari na prvi stopnji, če ni s posebnim predpisom za to določen drug organ. Za 
izvršbo pristojni organ izda sklep o dovolitvi izvršbe, v katerem določi tudi način 
izvršbe. 
 
ZUS-1 pa vsebuje posebne določbe o izvršbi proti drţavi in lokalnim skupnostim. V 
takem primeru izda sklep o izvršbi izvršilno, to je okrajno sodišče, po določbah ZIZ. 
Če se izvršba opravi proti drţavi, lokalni skupnosti ali njunim organom ali 
organizacijam, mora sodišče pred izdajo sklepa o izvršbi organ oziroma organizacijo o 
nameravani izvršbi obvestiti s pozivom, naj se izvršbi izogne s prostovoljno 
izpolnitvijo obveznosti, in določiti rok za prostovoljno izpolnitev, ki ne sme biti daljši 
od treh mesecev. Če v danem roku ne pride do prostovoljne izvršitve obveznosti, izda 
sodišče sklep (z njim lahko naloţi pristojnemu organu za plačilni promet, da poseţe 
na račun zavezanca, to je drţave oziroma lokalne skupnosti, in opravi ustrezno 
nakazilo upravičencu). 
 
Zakon posebej določa, da izvršba ni dopustna na stvareh, ki so javno dobro v lasti 
drţave oziroma lokalne skupnosti (ceste, parki, trgi, vodotoki…), in tudi ne na 
stvareh, ki so nujni pogoj za izvrševanje javnih nalog (prostori šol, bolnišnic, 
muzejev…).  
 
V poglavju o izvršbi je urejeno tudi vprašanje izvršitve sklepov, ki se nanašajo na 
nezakonite posege v človekove pravice in temeljne svoboščine oziroma na začasne 
odredbe. Tako je določeno, da se sklep o prepovedi nadaljevanja dejanja in ukrepih 
za vzpostavitev zakonitega stanja, če nezakonito dejanje še traja (glej Breznik et al., 
2008, komentar k 66. členu), ter sklep o izdaji začasne odredbe za začasno ureditev 
stanja glede na sporno pravno razmerje, če se izkaţe za potrebno, da se prepreči 
nastanek teţko popravljivih posledic (glej Breznik et al., 2008, komentar k 32. členu), 





8 PRAVNO VARSTVO PO KONČANEM UPRAVNEM SPORU 
 
 
8.1 USTAVNA PRITOŢBA 
 
Ustavna pritoţba je bila uvedena v naš pravni red z uveljavitvijo Ustave leta 1991, 
podrobno pa jo je uredil Zakon o Ustavnem sodišču – ZustS (Ur.l. RS, št. 64/2001-
ZPKSMS, 51/2007, 64/2007-UPB1, 108/2007 Skl.US: U-I-259/07-10). Ustavna 
pritoţba je posebno pravno sredstvo, namenjeno varovanju ustavnih pravic in 
svoboščin, kadar so le-te kršene s posamičnimi akti drţavnih organov, organov 
lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil. Odločanje o ustavni pritoţbi je oblika 
ustavno sodnega nadzora nad posamičnimi akti drugih drţavnih organov, organov 
lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, kadar se z njimi posega v človekove 
pravice ali temeljne svoboščine. Iz takšne ustavne opredelitve namena in pravne 
narave ustavne pritoţbe izhaja, da ustavna pritoţba zoper odločbo samega 
Ustavnega sodišča ni mogoča (Mavčič, 2000, str. 74 ).  
 
Ustavna pritoţba se vloţi zoper pravnomočno odločbo sodišča, s katero je bil upravni 
spor ali kakšen drug sodni postopek zoper upravni akt ali drug posamičen akt 
končan. Pred izčrpanjem izrednih pravnih sredstev lahko ustavno sodišče izjemoma 
odloči o ustavni pritoţbi, če je zatrjevana kršitev očitna, in če bi z izvršitvijo 
posamičnega akta nastale za pritoţnika nepopravljive posledice. Ustavna pritoţba se 
vloţi v 60 dneh od dneva vročitve posamičnega akta, zoper katerega je mogoča 
ustavna pritoţba. Varuh človekovih pravic vloţi ustavno pritoţbo s soglasjem 
subjekta, katerega človekove pravice ali temeljne svoboščine v posamični zadevi 
varuje. V posebno utemeljenih primerih lahko ustavno sodišče izjemoma odloča o 
ustavni pritoţbi, ki je vloţena po izteku 60 dnevnega roka (Mavčič et al., 2000, 
komentar k 53. členu). 
 
Ustavna pritoţba mora vsebovati navedbe o:  
 posamičnem aktu, ki se izpodbija, z navedbo organa, ki ga je izdal, z njegovo 
opravilno številko in z datumom izdaje;  
 domnevno kršenih človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah;  
 razlogih, s katerim se utemeljujejo kršitve;  
 datum, ko je bil pritoţniku vročen posamični akt, ki ga izpodbija;  
 polnem osebnem imenu pritoţnika in naslovu stalnega ali začasnega 
prebivališča, če gre za fizično osebo, oziroma imenu ter sedeţu, če gre za 
pravno osebo, drţavni organ, nosilca javnega pooblastila ali drug pravni 
subjekt, ter o osebnem imenu, nazivu ali funkciji njegovega zastopnika;  
 drugi podatki, ki jih določa poslovnik ustavnega sodišča.  
 
Ustavna pritoţba se vloţi pisno. Ustavni pritoţbi je treba priloţiti kopijo posamičnega 
akta, ki ga pritoţnik izpodbija, in vse druge posamične akte, ki so bili v zvezi z 
izpodbijanim posamičnim aktom izdanim v postopku pred pristojnimi organi v zadevi, 
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ter ustrezne listine, na katere pritoţnik opira svojo ustavno pritoţbo (Jerovšek, 2007, 
str. 214). 
 
8.2 TOŢBA NA EVROPSKO SODIŠČE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
 
Stranka, ki je izčrpala zoper upravni akt vsa pravna sredstva v drţavi, lahko vloţi še 
toţbo na Evropsko sodišče za človekove pravice - ESČP v Strasbourgu, če lahko 
navede okoliščine, da ji je s pravnomočnim aktom kršena kakšna pravica iz 
Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin - EKČP. Moţnost 
uporabe Konvencije pri sodnem nadzoru nad akti uprave je sicer omejena, ker so 
pogoji 6. člena konvencije največkrat neuporabni. Vendarle pa je mogoče uveljaviti 
pravico do dostopa do sodišča, zoper akte, ki posegajo v človekove pravice in 
temeljne svoboščine posameznika, če je spor v določenih zadevah izključen, do 
sojenja v razumnem roku ter do pravičnega sojenja. Vsakdo ima pravico, da o 
njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali o kakršnih koli kazenskih obtoţbah zoper 
njega, pravično in javno ter v razumnem roku odloča neodvisno in nepristransko z 
zakonom ustanovljeno sodišče. Sodišče sme obravnavati zadeve šele potem, ko so 
bila izčrpana vsa notranja pravna sredstva v skladu s splošno priznanimi pravili 
mednarodnega prava in v šestih mesecih od dne, ko je bila sprejeta dokončna 
odločitev po notranjem pravu. Če sodišče ugotovi, da je prišlo do kršitve Konvencije 
ali njenih protokolov, in če drţave pogodbenice dovoljujejo le delno zadoščanje, 
sodišče oškodovani stranki, če je potrebno nakloni pravično zadoščanje v breme 
drţave. Ne presoja pa, ali je bilo kršeno notranje pravo drţave. Zato tudi ne 
razveljavi izpodbijanega akta (Jerovšek, 2007, str. 215). 
 
Znan primer toţbe na Evropsko sodišče za človekove pravice je bila toţba izbrisanih 
proti Sloveniji. Nanašala se je na izbris, ki je toţnike postavil v skrajno ranljivo 
socialno stanje ter pravno brezizhoden poloţaj. Od izbrisa naprej so bili toţniki 
izpostavljeni dokazljivim zlorabam ter trpinčenju s strani oblasti. Evropsko sodišče za 
človekove pravice je razsodilo proti Sloveniji in toţnikom priznalo plačilo odškodnine. 
 
Iz prakse ESČP-ja izhaja, da je pravica do sojenja v razumnem roku ena izmed 
najpomembnejših pravic, ki jih zagotavlja EKČP. V zadnjih tridesetih letih je sodišče 
zaradi kršitve te pravice obsodilo mnogo drţav, ki so morale zaradi zagotovitve 
učinkovitega pravnega varstva spremeniti nacionalno zakonodajo (npr. Italija, ki je 
sprejela zakon Pinto).  
 
Ustava določa pravico do sojenje brez nepotrebnega odlašanja, ki je enaka 
konvencijski pravici do sojenja v razumnem roku, vendar je po mnenju ESČP-ja, ki 











Upravni spor predstavlja nadzor nad delom izvršilne veje oblasti. Da ne bi prišlo do 
prevelikega poseganja v delovanje uprave in s tem do kršitve načela delitve oblasti, 
je vprašanje o intenzivnosti nadzora le s strani upravnega sodišča vedno aktualno. V 
slovenski ureditvi velja sistem generalne klavzule, kar pomeni, da varstvo v okviru 
upravnega spora zajema vse dokončne posamične upravne akte, ki so bili izdani v 
katerikoli upravni stvari. ZUS-1 je ta sistem potrdil in utrdil, saj opušča naštevanje 
aktov in dejanj, ki jih je mogoče izpodbijati v upravnem sporu, in se s tem izognil 
nejasnosti glede opredelitve predmeta sodnega nadzora. 
 
ZUS-1 nadalje, dosledno uveljavlja koncept subjektivnega upravnega spora, ki 
omogoča varstvo tistim posameznikom, ki so dejansko prizadeti v svojem pravnem 
poloţaju. Teţnjo po večji doslednosti je narekovala praksa, saj so se upravnega 
spora posluţevali mnogi, ki v svojih pravicah z izrednim aktom sploh niso bili 
prizadeti. 
 
Zaradi večje učinkovitosti pravnega varstva pravice do sojenja v razumnem roku, se 
je zakonodajalcu zdelo primerno uvesti nekaj sprememb v pravno sredstvo pritoţbe. 
ZUS-1 pravico do pritoţbe omejuje le na tiste primere, ko upravno sodišče na podlagi 
drugače ugotovljenih dejstev sprejme odločitev v sporu polne jurisdikcije, s katero 
nadomesti odločitev upravnega organa. 
 
Z zakonskimi izboljšavami se problem sodnih zaostankov bistveno zmanjšuje. Ob 
ukrepih, ki so bili na področju projekta Lukenda sprejeti in izvedeni v letu 2007 in so 
se dalje izvajali v letu 2008, ter ob izkazanih podatkih o gibanju reševanja upravnih 
sporov za leto 2008, ocenjujejo, da bodo ob planiranih gibanjih pripad upravnih 
zadev v letu 2009 in 2010 , cilji operativnega programa odprave zaostankov 
Upravnega sodišča Republike Slovenije ob koncu leta 2010 lahko skoraj v celoti 
doseţeni. Vsebinski zaostanek bo znašal pribliţno 480 zadev, kar je pribliţno 
enomesečni planirani obseg rešenih upravnih zadev, kar pomeni, da bo povprečno 
trajanje reševanja upravnih zadev znašalo sedem in ne ciljnih šest mesecev. Glede, 
na to, da Upravno sodišče Republike Slovenije ţe uspešno odpravlja problem s 
projektom Lukenda, menim, da bi problem lahko rešili v danem roku še z dodatno 
začasno zaposlitvijo sodnikov in tako dosegli ţeleni cilj. 
 
Poleg novosti glede pritoţbe in dosledne uveljavitve subjektivnega koncepta 
upravnega spora v ZUS-1, je pomembnejša novost, moţnost odločanja po sodniku 
posamezniku glede na pomen in kompleksnost posamezne zadeve, s čimer se ţeli 
preprečiti, da bi tudi o najbolj jasnih zadevah moral odločati senat. Za bolj učinkovito 
varovanje pravic posameznika ZUS-1 spreminja veljavno ureditev izdaje začasnih 
odredb tako, da stranka ni več dolţna najprej zahtevati zadrţanja izvršitve upravnega 
akta od upravnega organa, temveč lahko to zahteva takoj od sodišča. ZUS-1 po 
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mojem mnenju prinaša kvalitetne spremembe, ki bodo prispevale k učinkovitem 
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